OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 175/22/8806-11 Kosice 02.01.2023
EEC: 2-65-8-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KosSice-okolie

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

3. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 500,- €
Pefazna suma ur¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 200,- €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Oddelenie vykonu sluzby ODI v KoSiciach - okolie pod
spisovou znackou ORP-38/DI-KS-2022

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 26. 04. 2022 v Case o 07.00 hod., ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo
zn. Skoda Favorit, farby hnedej, ECV: HE 569AF po ceste . triedy &. 19, v smere
od obce Dargov na obec KoSicky Kle€enov v katastri obce KoSicky Klecenov, kedy
na 24.1 km v stupani na horsky prechod Dargov v poslednej prudkej pravotocCivej
zakrute z dovodu neprispdsobenia rychlosti jazdy, najmd svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym
okolnostiam, ktoré mozno predvidat, €oho pri€ina bola prekroCenie najvyssej
dovolenej rychlosti upravenej dopravnym znacenim 40km/h v uvedenom useku,
kedy jeho rychlost bola 74,5km/h, priCom sa na mokrej vozovke prednou dostal do
Castou Smyku, preSiel do prednej protismernej Casti vozidla Casti zn. vozovky
a nasledne svojou pravou prednou Castou narazil do prednej Casti vozidla zn.
Skoda Fabia, farby Sedomodrej, ECV: MI 190DF, ktoré viedol vodi&¢ XXXXX, v
smere od pomnika Dargov smerom na obec Dargov, a ktory pri dopravnej nehode
utrpel pomliazdenie s odreninou palca lavej ruky, pomliazdenie hrudnej steny
vpravo s dobou lieCenia resp. praceneschopnosti 10 dni a spolujazdkyna vo
vozidle Skoda Fabia XXXXX, utrpela, pomliazdenie flavej hrudnej steny
s pasovitou krvnou podliatinou na favom prsniku, pomliazdenie lavého kolena
s krvnou podliatinou, pomliazdenie pravého kolena, pomliazdenie pravej strany krku
s odreninou s dobou lie€enia resp. praceneschopnosti 14dni.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika dopravnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Kosiciach-okolie sp. zn. CVS:ORP- 38/DI-KS-
2021 zo dna 11.08. 2022 bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin ubliZzenia na
zdravi podfa § 158 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa v plnom rozsahu priznal k spachaniu skutku, kde
podrobne opisal spésob nehodového deja. Dalej uviedol, Ze o vSetkymi
poskodenymi sa stretol v lete kde sa im aj ospravedinil. Je mu luto toho, ¢o sa
stalo.



PoSkodeny XXXXX uviedol, Ze je drzitelom osobného motorového vozidla,
ktoré viedol pri nehode jeho vnuk XXXXX. Nahradu Skody, ktora je vo vyske
500,-€ si neuplatiuje.

Poskodena XXXXX sa vyjadrila k nehodovému deju. Dalej uviedla, Ze
poCas dopravnej nehody utrpela zranenia hrudnika a pomliazdenie kolien, kde jej
bola ujma uhradena cestou poistovnhe ato vo vySke 1.860,-€, teda od
obvineného si neuplathuje ziaden narok na nahradu skody.

Poskodeny XXXXX taktiez opisal priebeh nehodového deja tak, ako je to
uvedené v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia. K naroku na nahradu
Skody uviedol, ze jemu bola Skoda uhradena cestou poistovne ato vo vyske
760,-€ ako Skoda na vozidle a vo vySke 1.670,-€, ako nahrada Skody za
poranenie hrudnika a palca favej ruky.

Skutkovy dej je objektivizovany aj vysluchmi dalSich ucastnikov
nehodového deja a to svedkom XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktorym vSak neboli pri
nehode spdsobené ziadne zranenia ani ziadna ina ujma.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
chirurgia a traumatologia vyplyva, ze XXXXX utrpel pomliazdenie s odreninou
palca lfavej ruky a pomliazdenie hrudnej steny vpravo , kde sa jednalo o lahky
uraz s bodovym ohodnotenim 35,- bodov. dalej z neho vyplyva, ze poSkodena
XXXXX pri nehode utrpela pomliazdenie favej hrudnej steny s pasovitou krvnou
podliatinou na favom prsniku, pomliazdenie oboch kolien a pravej strany krku
s odreninou, pricom sa tiez jednalo o lahky uraz s vySkou bodového ohodnotenia
70,- bodov.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru cestna doprava vyplyva,
Ze dopravna nehoda bola zapriinena nespravnou technikou vedenia vozidla
obvinenym XXXXX.

Zo zavereCnej spravy probacného a mediacného uradnika Okresného
sudu KoSice - Okolie zo dna 19.12.2022 vyplyva, Ze obvineny a poskodeni
XXXXX, XXXXX a XXXXX s mediacnym konanim vyslovili suhlas dna 29.11.2022.

Obvineny XXXXX slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal
skutok, za ktory je stihany a zaviazal sa poSkodenej XXXXX uhradit eSte 500,-€
z titulu bolestného, €o aj ucinil dna 30.11.2022, kedy postovou poukazkou uhradil
uvedenu sumu poskodenej.

Obvineny taktiez diia 30.11.2022 uhradil na ucet Krajskej prokuratury KoSice
pefiaznu sumu ur€enu na pomoc obetiam trestnej Cinnosti vo vyske 200,-€.

PoSkodeny XXXXX si od obvineného neuplathoval Ziaden narok na nahradu
Skody. prijal ospravedinenie obvineného. Taktiez poSkodeny XXXXX uviedol, ze mu
bola Skoda uhradena cestou povinného zmluvného poistenia ainé naroky voci
obvinenému nema. Aj poSkodenej XXXXX bola uhradena skoda cestou povinného
zmluvného poistenia, ako aj suma 500,€ od obvineného =z titulu bolestného.



Spbsobena Skoda bola teda zo strany obvineného XXXXX uhradena v celom
rozsahu.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a jeho majetkové
pomery, som dospel k zaveru, ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Zze v predmetnej
trestnej veci sa kona o precine ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje
hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku ,V konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci®.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudne trestany. Z miesta bydliska je
hodnoteny kladne. Po oboznameni sa s obsahom vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR na osobu obvineného bolo zistené, Ze obvineny pred spachanim
skutku nebol priestupkovo postihnuty.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenych a ich majetkoveé
pomery, som dospel k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Marek Rajni¢, PhD.
okresny prokurator



