OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 691/18/8807-11 Michalovce 12.12.2018
EEC: 2-66-1041-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 374 XXXXX
povolanie: signalista ZSR
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

diia 10. 10. 2018 v &ase okolo 09.30 h na vodnej ploche Zemplinskej Siravy,
rekreacné stredisko Kaluza, okres Michalovce na plazi pod hotelom Eurobus v
rybarskom reviri €. 4-4030-1-4, neopravnene zasiahol do vykonu rybarskeho prava
tym, ze s platnym povolenim k rybolovu lovil ryby na 1 ks rybarsky prut zn. Result
Tele Strong 270 Attack, Ciernej farby s navijakom zn. Speedliner 40 so silonom a to
spésobom na tazko s navnadou rybka, a ulovil 1 ks rybu druh Zubac vefkousty (lat.
Stizostedion lucioperca) o dizke 65 cm a hmotnosti 3 kg, ktori si po uloveni
privlastnil a prechovaval vo svojej rybarskej taske, ktoru mal pri sebe pricom sa jedna
o rybarsky revir s rezimom "lovenie ryb a ich pustanie", kde je zakazané ulovenu
rybu si privlastnit podfa § 8 ods. 3 zakona o rybarstve €. 139/2002 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, Cim takto pre XXXXX XXXXX, ul. XXXXX €. 20, 010 55
XXXXX spbsobil celkovu Skodu vo vyske 72,-€

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného



nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Vinné, uznesenim sp.zn. ORP-
885/Z5-MI1-2018 z 10. 10. 2018, podla § 199 odsek 1 Tr. poriadku zadal trestné
stihanie vo veci precinu pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zdkona a nasledne dna
17. 10. 2018 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol XXXXX obvinenie na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny sa vo svojej vypovedi zo dna 29. 10. 2018 vySetrovacieho spisu
k spachaniu skutku kladenému mu za vinu v celom rozsahu priznal a vyhlasil ze
skutok kladeny mu za vinu spachal, svoje konanie olutoval, svoj dlh vodci
poskodenému uznal a zaroven vyjadril vyslovny suhlas s podmienecnym zastavenim
trestného stihania, priCom do spisu dodato¢ne dolozil doklady o dohode o nahrade
Skody 20. 11. 2018.

Okrem vlastného priznania je zavinenie obvinenych preukazané aj vypovedou
splnomocnenca poskodeného XXXXX vySetrovacieho spisu, ktory do zapisnice
o vysluchu uviedol, Ze v dany def vykonal kontrolnt éinnost na Zemplinskej Sirave,
kedy prichytil obvineného, ktory si privlastnil uvedenu rybu a spésobil Skodu SRZ vo
vySke 72€, svedka XXXXX a XXXXX, ktori vypovedali zhodne ako obvineny, ako aj
dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré tvoria obsah vySetrovacieho spisu.

Podla vyjadrenia splnomocnenca poskodeného XXXXX doSlo dia 20. 11. 2018 k
uhradeniu Skody obvinenym spdsobenej Skody v pinej vyske.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny dosial bol 1x sudne trestany, v roku
2002 a to rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dna 24. 07. 2002 pod sp. zn.
4T/297/2002 za trestny &in krivej vypovede podla § 175 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,
ucinného do 31. 12. 2005 a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny, v mieste
trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne, poziva dobru povest a priestupkovo
nebol postihovany.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak



a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti, Ze vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

c) vzhladom na osobu obvineného s prihliadnutim na jeho doterajSi zZivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podfa § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa urci obvinenému skusobna doba na 1 rok az 5 rokov.
Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.

S poukazom na uvedené skutoCnosti mozno konsStatovat, Ze obvineny sa
dopustil vysSie opisaného precinu, za ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody
vo vymere az 2 roky, teda trest neprevysujuci pat rokov.

Obvineny vyhlasil, Ze suhlasi po splneni zakonom pozZadovanych podmienok
s podmieneCnym zastavenim trestného stihania vedeného voCi jeho osobe, ze
skutok kladeny mu za vinu spachal, priCom nie su dévodné pochybnosti o pravdivosti
jeho priznania, aotom Ze jeho vyhlasenie bolo urobené slobodne, vazne
a zrozumitelne, a teda Ze su splnené vSetky zakonné podmienky pre rozhodnutie
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania voci obvinenému.

Obvineny uhradil poSkodenému dria 20.11.2018 Skodu.

Preskimanim spisového materialu som nezisti dbévod na ulozenie
obmedzenia v zmysle § 216 odsek 3, odsek 4 Trestného poriadku.

Po vyhodnoteni skuto¢nosti nevyhnutnych pre takéto rozhodnutie som zistil,
Z2e v danom pripade boli su€asne splnené vSetky podmienky pre postup podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku, takéto rozhodnutie treba povazovat za zakonné,
a preto som na zaklade hore uvedenych skutoCnosti rozhodol o podmienec¢nom
zastaveni trestného stihania proti obvinenému, a su¢asne bola obvinenému podla §
216 odsek 2 Trestného poriadku uréena skuSobna doba v trvani 12 mesiacov,
pricom pri uréeni jej dizky bola zohladnena jednak osoba obvineného, ako aj
charakter a zavaznost' jeho protipravneho konania. Preto som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa

obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v tresthom

stihani pokracuje.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Micak
prokurator



