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OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1
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Cislo: Pv 135/19/8807-14 Michalovce 18.06.2020
EEC: 2-66-1075-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 odsek
2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 11 XXXXX, Slovensko
povolanie: déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie ochrany rastlin a zZivo€ichov podfa § 305 odsek 2 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa Vv skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Michalovce zo dria 26.3.2019, spisova znacka Pv 135/19/8807, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dina 07.11.2018 v Case okolo 10.00 hod., voSiel svojim osobnym motorovym
vozidlom OPEL AGILA ev.C. MI693DB v katastri obce Drahfiov do prirodnej
rezervacie RasSkovsky Luh, so 4 stupfiom ochrany prirody a krajiny, ktory je
oznacCeny prislusnou tabulou zakazu vjazdu vozidiel, k mftvemu ramenu rieky
Laborec, ¢im svojim konanim porusil ustanovenie § 15 ods. 1. pism. a) zakona ¢.



542/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, pricom nesp6ésobil ziadnu Skodu.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Michalovce zo dnha 26.3.2019, spisova
znacka Pv 135/19/8807, bola urena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

XXXXX prokuratury v Michalovciach uznesenim sp. zn. Pv 135/19/8807-5 zo
dria 26. 03. 2019 podfa § 216 ods. 1 Tr. poriadku podmieneCne zastavil trestné
stihanie vedené proti obvinenému XXXXX stihaného za vySSie opisany precin,
ktorého sa mal obvineny dopustit na vyssie uvedenom skutkovom zaklade.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku urcil prokurator obvinenému
skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Skusobna doba zacala plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, t. j. od 04. 04.
2019 a uplynula dna 04. 04. 2020.

Po uplynuti skuSobnej doby si prokurator vyziadal na obvineného
charakteristiky z miesta trvalého bydliska obvineného, mesta XXXXX,
z Obvodného oddelenia PZ XXXXX a Obvodného uradu v Michalovciach, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, a vyziadal si aj novy odpis z registra trestov.

Na zaklade takto zadovazenych dokladov som zistil, Ze obvineny viedol v
priebehu skusSobnej doby riadny zivot a nedopustil sa Ziadneho protipravneho
konania. Tym splnil podmienky osvedCenia sa v skuSobnej dobe v zmysle
ustanovenia § 217 odsek 1 Trestného poriadku.

Obvineny nespachal svojim konanim zZiadnu Skodu.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Marek Micak
prokurator



