OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 222/17/8807-43 Michalovce 08.12.2017
EEC: 2-66-1143-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b, pismeno ¢, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
pismeno ¢, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni dna 25.03.2017 v Case okolo 21.30 h, po predchadzajucej vzajomnej
dohode priSi k oplotenému pozemku rodinného domu €. 69 v obci Vojany, okres
Michalovce, obyvaného poskodenym XXXXX, nar. XXXXX, pricom vSetci obvineni
mali vedomost o tom, Ze posSkodeny je osoba vysSieho veku, kde ml. XXXXX ostal
pred oplotenim pozemku stat' a davat pozor a XXXXX a XXXXX preliezli uzamknuté
oplotenie tohto rodinného domu, nasledne XXXXX z tohto pozemku prehodil cez plot
XXXXX pilku na Zelezo, pilku na drevo a dvojruény hoblik, pricom XXXXX s tymito
vecami odiSiel do miesta svojho trvalého bydliska, ¢im takto posSkodenému XXXXX
spbsobili odcudzenim veci Skodu vo vyske 30,-€,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
pismeno c, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni dna 25.03.2017 v Case okolo 21.30 h, po predchadzajucej vzajomnej
dohode priSi k oplotenému pozemku rodinného domu €. 69 v obci Vojany, okres
Michalovce, obyvaného poskodenym XXXXX, nar. XXXXX, pricom vSetci obvineni
mali vedomost o tom, Ze poskodeny je osoba vysSieho veku, kde ml. XXXXX ostal
pred oplotenim pozemku stat' a davat pozor a XXXXX a XXXXX preliezli uzamknuté
oplotenie tohto rodinného domu, nasledne XXXXX z tohto pozemku prehodil cez plot
XXXXX pilku na Zelezo, pilku na drevo a dvojruény hoblik, prifom XXXXX s tymito
vecami odiSiel do miesta svojho trvalého bydliska, ¢im takto poSkodenému XXXXX
spbsobili odcudzenim veci Skodu vo vyske 30,-€,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: robotnik v XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
pismeno ¢, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni dna 25.03.2017 v Case okolo 21.30 h, po predchadzajucej vzajomne;j
dohode priSi k oplotenému pozemku rodinného domu €. 69 v obci Vojany, okres
Michalovce, obyvaného poskodenym XXXXX, nar. XXXXX, pricom vSetci obvineni



mali vedomost’ o tom, Ze poSkodeny je osoba vysSieho veku, kde ml. XXXXX ostal
pred oplotenim pozemku stat' a davat pozor a XXXXX a XXXXX preliezli uzamknuté
oplotenie tohto rodinného domu, nasledne XXXXX z tohto pozemku prehodil cez plot
XXXXX pilku na Zelezo, pilku na drevo a dvojrucny hoblik, pricom XXXXX s tymito
vecami odiSiel do miesta svojho trvalého bydliska, ¢im takto poSkodenému XXXXX
spbsobili odcudzenim veci S§kodu vo vyske 30,-€,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ, ORPZ v Michalovciach, Odboru kriminalnej
policie Michalovce sp. zn. ORP-260/2-VYS-MI-2017 z 26.03.2017 bolo podla § 199
ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie vo veci pre zlo€in lupezZe podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona a precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona na skutkovom zaklade rozvedenom vo vyroku
citovaného uznesenia.

Uznesenim vySetrovatefa PZ, ORPZ v Michalovciach, Odboru kriminalnej
policie Michalovce sp. zn. ORP-260/2-VYS-MI-2017 z 30.03.2017 bolo podla § 206
ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX, XXXXX a XXXXX, a to za
spolupachatel'stvo zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 20 Tr. zakona k §
194 ods. 1, ods. 2 pism. b), c), ods. 3 pism. a) Tr. zakona na skutkovom zaklade, Ze

obvineni dra 25.03.2017 v ¢ase okolo 21.30 h, po predchadzajucej vzajomne;j
dohode priSi k oplotenému pozemku rodinného domu €. 69 v obci Vojany, okres
Michalovce, obyvaného poskodenym XXXXX, nar. XXXXX, pricom vSetci obvineni
mali vedomost o tom, Ze posSkodeny je osoba vysSieho veku, kde ml. XXXXX ostal
pred oplotenim pozemku stat' a davat pozor a XXXXX a XXXXX preliezli uzamknuté
oplotenie tohto rodinného domu, nasledne XXXXX z tohto pozemku prehodil cez plot
XXXXX pilku na Zelezo, pilku na drevo a dvojruény hoblik, pricom XXXXX s tymito
vecami odiSiel do miesta svojho trvalého bydliska, ¢im takto poSkodenému XXXXX
sposobili odcudzenim veci Skodu vo vyske 30,-€.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu dna 30.03.2017 pred vySetrovatelom
PZ vyuZil svojho prava a ako obvineny odmietol vo veci vypovedat. Rovnako tak
ucinili toho istého dfia aj obvineni XXXXX a XXXXX.

K veci bol vypoc€uty ako svedok poSkodeny XXXXX, nar. XXXXX, ktory uviedol
vo svojom vysluchu, Ze dna 25.03.2017 vecer bol sam doma na adrese svojho
trvalého pobytu, kde v ¢ase okolo 21.30 h uzamkol vstupné dvere a pozeral televizor.
Zrazu pocul nejaky zvuk, akoby nasilim sa otvorili vstupné dvere. Prisli k nemu zrazu
dve osoby, tvare mali zakryté nejakym odevom. Jedna z tych osdéb pristupila k nemu
a udrela ho nejakym drevenym predmetom silno do tvare. Ani sa nestihol branit, ani
postavit, ked sa snaZil povedat, ¢o sa deje, tak dostal dalSi uder drevenym
predmetom do oblasti hlavy. Ta osoba ho cely €as drzala a viackrat udierala do
oblasti hlavy. DalSia osoba prehladavala veci poskodeného a skrifiu. Obaja
pachatelia cely Cas kricali, aby im dal poSkodeny peniaze. Trvalo to celé viac ako 15
minut. Po cely ten ¢as poSkodeného jedna osoba pridrziavala za krk na posteli a ked
sa snazil dvihat hore a branit, tak zakazdym dostal uder drevenym predmetom do
hlavy. Po asi 15 minutach pachatelia z domu odisli. Jedna osoba, ktora prehladavala



skrine, z domu odnasala dve vzduchovky. Nasledne opoznal poskodeny odcudzené
veci a to: 3 pily na drevo, ktoré mu boli ukdzané na fotografiach vydanych veci.
Pachatelov popisal poskodeny ako dvoch muzov vo veku 20-30 rokov, vysokych asi
180 cm, pricom hovorili po madarsky s romskym prizvukom. Dodal eSte, Ze z domu
mu boli odcudzené okrem pilok aj dve vzduchovky a z penazenky hotovost asi v
sume 120 €.

Svedok poskodeny pri druhom vysluchu sa vyjadril eSte k dbsledkom
stihaného skutku na jeho zdravi. Pred utokom viedol aktivny Zivot, robil domace
prace, vSetko sam. Po utoku uz takyto zivot viest nembéze, je odkazany na pomoc
inych ludi aj pri beznych pracach, ako napr. kosenie. O zahradku sa mu musi starat
rodina.

K veci bola vypocuta ako svedok XXXXX, ktora v podstate uviedla, Zze v Case
skutku boli obvineny XXXXX (brat svedkyne), ako aj obvineny ml. XXXXX, dalej
sestra svedkyne XXXXX a sestra ml. XXXXX XXXXX XXXXX v mieste bydliska
svedkyne, v obci Vojany €. 191, okres Michalovce.

Dalej k veci vypovedala ako svedok XXXXX, ktora potvrdila vypoved
svedkyne XXXXX. NavySe este uviedla, ze okolo polnoci, ked pozrela z okna domu
XXXXX, videla XXXXX, ktory mal na chrbte vrece, bol na bicykli, mal dlhy kabat a
pod vrecom mal masku. Uviedla aj, Ze toto by mala potvrdit’ aj XXXXX XXXXX, lebo
to videla tiez.

K veci bola vypocCuta aj svedkynia XXXXX XXXXX, ktora uviedla, ze v den
skutku spolu s XXXXX v Case okolo 19.00 h videli vo Vojanoch vonku pri kostole
muZza na bicykli, mal na tvari masku, akoby kuklu, na chrbte mal vak a v ruke drzal
pilu. Velmi sa toho muZza zfakli. Ked bol uz od nich dalej, tak si shal z tvare tu kuklu a
vtedy ho opoznali ako XXXXX. Nasledne Sli domov k XXXXX, kde potom o 21.00 h
dosli ml. XXXXX s XXXXX. Potom v €ase o0 21.30 vSetci okrem XXXXX §li vonku do
dediny k autobusovej zastavke, kde mal za nimi dojst XXXXX, avSak napokon
neprisiel, tak vSetci Sli potom naspat do domu XXXXX. Tam boli vSetci az do rana.

Je potrebné uviest, Ze spolocnym znakom vypovedi XXXXX, XXXXX a
XXXXX je, ze davaju alibi obvinenym ml. XXXXX a XXXXX a potvrdzuju, Ze v Case
skutku sa tito nenachadzali na mieste Cinu. AvSak v detailoch sa tieto vypovede
rozchadzaju a nepokladam ich za vierohodné.

K veci bol vypoCuty aj svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze potom, Co sa
dozvedel, ze starého pana, ktorého prezyvaju XXXXX a ktory byva sam v opustenom
dome pri starom futbalovom ihrisku na kraji obce Vojany, olupili a velmi ho zbili, tak
rozhodol sa v Case, ked XXXXX bol v nemocnici v Michalovciach, Zze sa vlame do
jeho domu. Siel tam teda o par dni, na dvore vypagil garaz, odcudzil z nej furika maly
vozik a malu pilku na Zelezo. Furik a maly vozik skryl nedaleko domu XXXXX
Nasledne dna 28.03.2017 rano susedovi, mladému XXXXX podaroval malu pilku na
Zelezo, ktoru ukradol z domu XXXXX a tiez aj velku pilu na drevo, ktora vSak patrila
XXXXX a nepochadzala z domu poskodeného. Za tento skutok viamania sa do domu
XXXXX uz ho aj trestne stihaju.

Na zaver eSte dodal, ze poSkodeného on neolupil, az nasledne sa mu viamal
do domu, ked bol poskodeny uz v nemocnici. Vtedy bol v dome poskodeného
prvykrat v Zivote. ESte uviedol, Ze v den skutku lupeze v sobotu 25.03.2017 bol doma




a na bicykli vébec nejazdil.

K veci bol vypocCuty ako svedok napokon XXXXX, otec obvineného ml.
XXXXX, ktory uviedol, Ze vzhladom na to, Ze stihany je jeho syn a aj obvineni
XXXXX a XXXXX su jeho rodina. K skutku uviedol len tofko, Ze jeho syn ni¢
nespachal, priCom blizSie vo veci odmietol vypovedat.

Skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihania vo veci pre zlo€in lupeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona a iné, sa stal, ma znaky vo veci stihaného
trestného Cinu, avsak jeho pachatela sa nepodarilo vykonanym vySetrovanim zistit' a
vzniest mu obvinenie, preto bolo nutné vyludit tuto vec na samostatné konanie.

Obvineni ml. XXXXX, XXXXX a XXXXX su v predmetnej trestnej veci trestne
stihani za spolupachatelstvo zlo€inu poruSovania domovej slobody podfa § 20 Tr.
zakona k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), c), ods. 3 pism. a) Tr. zakona.

Obvinenie im za predmetny skutok bolo vznesené najma na podklade
vypovede XXXXX v postaveni svedka z 28.03.2017 a neskdér v postaveni
zadrzaného podozrivého, ktory okrem iného uviedol, ze dna 25.03.2017 bol s
kamaratmi XXXXX a XXXXX a vecer iSli k jednému domu, kde vedeli, ze byva stary
pan. XXXXX zostal stat pred domom na rohu cesty a videl ako XXXXX a XXXXX
preliezli braniCku z prednej €asti pozemku a po chvili mu priniesol XXXXX pilku na
Zelezo, pilku na drevo a dvojruény hoblik. Tieto veci mu prehodil cez plot do
priekopy. XXXXX tieto veci zobral a vybral sa smerom do dediny. Na zaklade
svedeckej vypovede XXXXX boli ako podozrivi zadrzani XXXXX, XXXXX a XXXXX.
Po zadrzani boli podozrivi vypocuti, kde XXXXX na svojej vypovedi ako svedka
zotrval v plnom rozsahu. XXXXX a XXXXX popreli, aby v inkriminovany den boli v
dome Ci obydli poSkodeného. Uviedli, ze sa s XXXXX v dany den ani len nestretli.

Okrem vypovede zadrZzaného podozrivého XXXXX, ktory okrem vlastného
doznania sa, usvedcoval zo stihaného skutku aj XXXXX a XXXXX, dalSim dékazom
boli 3 veci, ktoré vydal v mieste svojho trvalého bydliska otec obvineného ml. XXXXX
- XXXXX, a to dna 28.03.2017 podla § 89 ods. 1 Tr. poriadku. Jednalo sa o 3 ks pil,
ktoré pri vysluchu na zaklade fotografii opoznal ako svoj majetok poSkodeny XXXXX
a uviedol, ze eSte rano v den skutku ich mal doma.

Vo veci bolo zaistené mnozstvo vecnych, biologickych, Ci daktyloskopickych
stop prostrednictvom institutov vydania veci, domovych prehliadok u podozrivych
osbb zo dna 29.03.2017, ako aj pri samotnej obhliadke miesta Cinu zo drfa
26.03.2017 a obhliadke miesta Cinu zo dna 28.03.2017.

Bolo vykonané rozsiahle znalecké skumanie, ktoré previedol Kriminalisticky a
expertizny ustav PZ v KoSiciach. Zavery znaleckych posudkov, ktoré tvoria sucast
vySetrovacieho spisu na ¢.l. 122-124, 130-132 a 133-141 neposkytli ziaden
forenzny doékaz preukazujuci pritomnost 0osdb obvinenych ml. XXXXX, XXXXX a
XXXXX alebo ich biologického materialu na mieste €inu, v obydli poSkodeného.

Vzhladom k vySSie uvedenému je nutné konStatovat, ze jedinym priamym
dbkazom preukazujucim spachanie stihaného skutku obvinenymi je vypoved XXXXX
v postaveni zadrzaného podozrivého, ktoru vSak v zmysle ustalenej rozhodovacej



praxe NajvysSieho sudu SR nie je mozné precitat na hlavhom pojednavani ako
dbékaz, ani ak bol vykonany zakonnym spdsobom. Samotna okolnost, Ze otec
jedného z obvinenych, mladistvého XXXXX vydal 3 ks pilok, ktoré pochadzali z domu
poskodeného nemozno hodnotit ako dbdkaz preukazujuci spachanie stihaného
skutku ml. XXXXX, navySe tato okolnost bola CiastoCne vysvetlena vypovedou
svedka XXXXX, ktory doznal, ze sam sa vlamal do domu poskodeného, v Case ked
tento bol po skutku lupeze v nemocnici a nasledne XXXXX jednu pilku, ktora odtial
odcudzil, podaroval mladému XXXXX. Za skutok je uz trestne stihany v inej trestnej
Veci.

Dvom z 3 obvinenych, ml. XXXXX a XXXXX navySe poskytli alibi svedkyne
XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX. V den skutku sa menovani ani len nepribliZili
podla ich vypovedi k miestu Cinu.

KedZe sa nepodarilo napriek rozsiahlemu vysSetrovaniu zabezpecCit Ziaden
priamy ani nepriamy procesne pouzitelny dékaz, ktory by preukazoval, ze stihaného
skutku sa dopustili osoby obvinenych ml. XXXXX, XXXXX a XXXXX, avSak zaroven
jestvuje dokaz, Ze Cast nasledku stihaného skutku - odcudzena pilka na Zelezo,
zostala zachovana, kedze vysvitlo, Ze tuto odcudzil, aj ked v iny den, XXXXX, dospel
som v uvedenej trestnej veci k zaveru, ze stihany skutok sa stal, ma znaky trestného
Cinu, avSak nespachali ho obvineni.

Zo znaleckého posudku XXXXX vyplynuli rozsiahle zranenia poskodeného
XXXXX, ktoré utrpel v désledku lupeze zo dnha 25.03.2017, ktoré zrejme budu mat’ aj
trvalé nasledky na jeho dalSi Zivot. Pre tento skutok vSak nebol dostatoCne
odbvodneny zaver, aby sa ho dopustila konkrétna osoba, nebolo mozné zan vzniest
obvinenie a preto bola vec tohto skutku vylu€ena na samostatné konanie. Vedené je
toho ¢asu na KR PZ v KoSiciach, Odbore kriminalnej policie KoSice pod sp. zn. KRP-
138/1-VYS-KE-2017 pre podozrenie z obzvlast zavazného zlocinu lupeze podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. a) Tr. zakona, pri€om uznesenim zo dia
24.10.2017 bolo podla § 228 ods. 1 Tr. poriadku toto trestné stihanie vo veci
prerusené.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Tomas$ Zupik
prokurator



