OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 436/19/8807-18 Michalovce 27.12.2019
EEC: 2-66-1293-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: poruSovanie ochrany stromov a krov podlfa § 306 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 2 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: rimskokatolicky knaz
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 23.03.2019 v doobednajSich hodinach v blizkosti rimskokatolickeho kostola v
obci Lozin, okr. XXXXX, bez prisluSného povolenia na vyrub podla § 47 ods. 3 Zak.
€. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov dal zrezat
12 ks stromov druh tuja zapadna (Thuja occidental is) r6znych priemerov, ktoré
nasledne dal vyviezt, ¢im tak na zaklade vypocCtu spoloCenskej hodnoty drevin
Spravou chranenej krajinnej oblasti Vihorlat, XXXXX 1, XXXXX, spdsobil vyrubom
Skodu vo vyske 16.291,80 €,

pretoze o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym
organom a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.



Odovodnenie:

Dna 19. 06. 2019 bolo uznesenim podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku poverenym
prislusnikom PZ, Obvodného oddelenia PZ Trhoviste, odboru poriadkovej policie,
pod sp. zn. ORP- 508/TR-MI-2019 zacaté trestné stihanie pre precin poruSovania
ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zdkona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Nasledne dnia 16. 09. 2019 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku, vzniesol
vySetrovatel Odboru kriminalnej policie XXXXX uznesenim pod sp. zn. ORP-652/2-
VYS-MI-2019 XXXXX obvinenie za spachanie tohto pre€inu, ktorého sa mal
obvineny dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V priebehu pripravného konania obvineny do zapisnice o vysluchu okrem
iného uviedol, ze stromy musel dat’ vyrezat, lebo ohrozovali kostol, ktory je kulturnou
pamiatkou, a tiez uviedol, Ze pytal suhlas od starostky v kostole, ktora mu povedala,
Zze moze dat tuje vyrezat, Cim si myslel, Ze starostka dorieSi pisomné nalezitosti
suhlasu a ze ma jej suhlas k vyrubu.

Bola vypocCuta svedkyfa starostka obce Lozin XXXXX, ktora uviedla, ze sa
rozpravala v kostole pred Vianocami r. 2018 s panom XXXXX, ktory sa jej pytal, Ci je
to mozné, aby sa tuje vyrezali, kde ona mu uviedla, Ze nevidi problém v zrezani
tychto tuji, ak ohrozuju steny kostola, ze sa mézu vyrezat po vydani povolenia.
AvSak nebola to dohoda uradna, myslela, Ze XXXXX vec pride dorieSit na obecny
urad v obci Lozin a ze poda pisomnu ziadost na vydanie povolenia na vyrub tychto
stromoy, tak ako sa to ma robit a Ze prebehne riadne schvalovacie konanie. To Ze
mu povedala, Ze s vyrubanim tuji nema problém neznamenalo, ze mu vtedy v
kostole dala ustny suhlas. Ako starostka vie, Ze musi pred vyrubom prebehnut
konanie a musi byt vydané rozhodnutie o vyrube, takze urCite by mu ustny suhlas
nedavala. Uviedla, Zze zrejme to pan XXXXX zle pochopil a doslo k omylu.

Splnomocnenkyna poskodeného XXXXX, za Okresny urad XXXXX, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, uviedla, Ze k vyrubu stromov v katastri obce Lozin,
okr. XXXXX, ku ktorému malo déjst v mesiaci marec 2019 v blizkosti
rimskokatolickeho kostola, kde malo déjst k vyrubu 12 ks stromov druh tuja zapadna
je potrebny suhlas obce, to znamenda, Ze na obecny urad v obci Lozin mala byt
podana Ziadost o takyto vyrub stromov a nasledne malo byt zacaté konanie
o vydanie rozhodnutia k povoleniu takého vyrubu pricom o tomto ich obec nemusi
informovat, nakolko vydanie takéhoto povolenia je v ich kompetencii. Co sa tyka
Skody, ktora bola spésobena vyrubom 12 ks stromov tuja, uviedla, Ze na zaklade
spravy Chranenej krajinnej oblasti Vihorlat v Michalovciach, v ktorej je vycislena
spoloCenska hodnota vyrubanych drevin v katastri obce Lozin, je vo vySke 16.291,80
€, ktora vznikla Statu SR. Suhlas na vyrub stromov nieje potrebny v pripadoch
uvedenych v zakone €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v § 47 ods. 4.
Uviedla, ze uvedena Skoda eSte nebola nahradena, avsak pan XXXXX sa bol uz na
urade informovat’ ohladom nahradnej vysadby a eSte mu nahradna vysadba nebola
uréena.

XXXXX, MBA, riaditel Arcibiskupského uradu v KoSiciach uviedol, ze im



Ziadna Skoda vyrubom stromov nevznikla, ale naopak bolo potrebné ich vyrezat,
nakolko uz ohrozovali kostol, ktory je kulturnou pamiatkou.

XXXXX z Krajského pamiatkového uradu KoSice uviedol, Ze kostol v obci
Lozin je nehnutefnou narodnou kulturnou pamiatkou. Uvedeny kostol je evidovany v
Ustrednom zozname pamiatkového fondu pod &islom 10269/1, nachadza sa v obci
Lozin, katastralne uzemie Lozin, parcelné Cislo 1, LV €. 561. Bola im zaslana Ziadost
OO PZ v Trhovistiach o vyjadrenie sa k moznosti poSkodenia uvedeného kostola
tujami, ktoré boli vysadené v jeho blizkosti. K uvedenému vydali vyjadrenie, ktoré je
sugastou spisu. Dalej uviedol, Ze tuja zapadna je stalozelena introdukovana —
nepdvodna drevina, ktora sa Casto vysadza na cintorinoch a vo verejnej zeleni. V
pripade ak je vysadena ako ziva stena bezprostredne pri stavbach, tvori kompaktnu
hmotu, kde sa mdéze vytvarat v okoli stromu nadmerna vilhkost, a touto nadmernou
vlhkostou moézu byt poskodzované muriva - fasady budov. V pripade
rimskokatolickeho kostola v Lozine boli tuje zapadné v minulosti vysadené v blizkosti
kostola - nekoncepCne a nevhodne zo sadovnickeho aj z kompozicného hladiska.
Neeviduju archivne dokumenty o ich vysadbe. Pracovnici uradu boli na kontrolu tejto
kulturnej pamiatky, kde zistili, ze tuje zapadné boli pri kostole vysadené prilis blizko
a teda nadmernou vlhkostou poskodzovali fasadu kostola a to tym spdsobom, ze
mury vihli a opadavala omietka. Taktiez, Zze mury boli vzdy vlhké a v zime zamrzli a
roztahovali malé trhliny a tym by mohol puknut mur. Korefiovou sustavou mohli
poskodzovat’ zaklady kostola. Tuje zapadné v dospelom veku dosahuju vySku do 10
m. Ak by sa tuje z bezprostredného okolia kostola v Lozine neodstranili, mohli by
dalS§im rastom (zva¢Sovanim hmoty) posSkodzovat kostol tvorenim tiena zvySovanim
vlhkosti a prerastajucou korefiovou sustavou by nadalej dochadzalo k
poskodzovaniu zakladov kostola. Zrezanim zivej steny z tuji zapadnych sa
napomohlo k ochrane kulturnej pamiatky. Tuja zapadna je nevhodnym cudzorodym
druhom, ktory by sa mal vylucit zo sadovnickych uprav vo verejnych priestranstvach.
Dalej uviedol, Ze tuje ohrozovali kostol, tak ako uz uvadzal vysSie, a to vihkostou a
korenovou sustavou, ak by bolo potrebné opravovat omietky na kostole, ktoré
poskodzovali vihkostou tak naklady na rekonstrukciu kostola by mohli dosiahnut
vySku cca 50.000,- €. Po vyrube tuji sa zlepSil stav v kostole, lebo zacali presychat
steny kostola, a tym aj ked bude zima, nebudu zamfzat' a roztahovat sa.

Do spisu bol zabezpe€eny vypocet spoloCenskej hodnoty drevin, vyjadrenie
Krajského pamiatkového uradu KosSice, vypis z listu vlastnictva 561, charakteristiky,
odpis z registra trestov, z ktorého vyplyva, ze obvineny nebol dosial sudne trestany.

Podla zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, § 47 ods. 4 pism.
d) sa suhlas na vyrub dreviny nevyzaduje pri bezprostrednom ohrozeni zdravia alebo
Zivota Cloveka alebo pri bezprostrednej hrozbe vzniku znaénej Skody na majetku.

Na zaklade doposial zistenych skutoCnosti je dostatone oddévodneny zaver,
Ze v uvedenom pripade sa skutok stal, nie je trestnym Cinom a nie je dévod na
postupenie veci, nakolko podla Krajského pamiatkového uradu KosSice, tuje
ohrozovali kostol, a to vlhkostou a korenovou sustavou, ak by bolo potrebné
opravovat omietky na kostole, ktoré poskodzovali vlhkostou tak naklady na
rekonstrukciu kostola by mohli dosiahnut vySku cca 50.000,- €, teda bezprostredne
hrozil vznik znacnej Skody na majetku a suhlas na vyrub dreviny sa nevyzadoval, ¢im
nebola naplnena objektivha stranka uvedeného trestného Cinu, kde sa vyzaduje



konanie v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na useku ochrany
prirody a krajiny.

Tiez je potrebné uviest, Ze podstatnym znakom skutkovej podstaty trestného
¢inu poruSovanie ochrany stromov a krov podfa § 306 ods. 1 Trestného zakona, je
umyselné konanie, v uvedenom pripade umysel XXXXX, vyrezat stromy bez
povolenia, nie je mozné jednoznacne a bez pochyby preukazat, nakolko rozpraval
so starostkou o vyrube a ona s vyrubom stromov suhlasila, a myslel, Ze ona doriesi
pisomné veci ohladom tohto vyrubu. Starostka uviedla, Ze sa s XXXXX o vyrube tuiji
rozpravala, ze ohrozuju kostol a uviedla mu, ze méze tuje vyrezat s povolenim,
avsak Cakala, Ze poda pisomnu Ziadost, ¢im dosSlo k omylu.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dkazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci znamena, Ze organ cinny v
trestnom konani je povinny vykonat dokazovanie v rozsahu zabezpecCujucom
zistenie skutkového stavu veci bez dbévodnych pochybnosti, teda bez takych
pochybnosti, ktoré maju za nasledok to, Ze rozhodujuci organ v désledku neméze
nadobudnut vnutorné presvedCenie o spravnosti a zakonnosti prijimaného
rozhodnutia.

Podla § 2 odsek 12 Tr. poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo a v ich suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy €inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Zasada volného hodnotenia dékazov neznamena moznost fubovole zo strany
organov cinnych v tresthom konani, pretoZe rozhodnutie musi byt zaloZzené na
logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia dbékazov ziskanych a
vykonanych zakonnym spdsobom.

Podla § 8 Trestného poriadku trestny &in je protipravny &in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak zakon neustanovuje inak

Podla § 10 odsek 1 Trestného poriadku precin je
a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.



Podla § 15 Trestného zakona, trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mdzZe také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre
pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 17 Trestného poriadku pre trestnost Cinu spachaného fyzickou
osobou treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci
zavinenie z nedbanlivosti.

Pri posudzovani otazky trestnopravnej zodpovednosti je rovnako dbélezité
posudzovat splnenie vSetkych zakonnych znakov objektivnej a subjektivnej stranky,
ako aj reflektovat na okolnosti vylu€ujuce trestnu zodpovednost a protipravnost €inu.
Z pohladu pravnej teorie je trestny Cin definovany komplexom objektivnych a
subjektivnych znakov, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovu podstatu konkrétneho
trestného Cinu. Vznik trestnopravnej zodpovednosti je podmieneny zaverom, Ze v
skutku ako realne prejavujucom sa deji mozno spolahlivo identifikovat pritomnost
vSetkych obligatornych znakov prislusnej skutkovej podstaty trestného Cinu.

Pre€inu poruSovania ochrany stromov a krov" podla § 306 ods. 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
na useku lesného hospodarstva alebo vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na
ochranu prirody a krajiny vo vacsom rozsahu poskodi alebo zniCi strom alebo ker,
alebo ich vyrube.

Podla § 47 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny, na vyrub dreviny sa
vyzaduje suhlas organu ochrany prirody, ak tento zakon neustanovuje inak. Suhlas
na vyrub dreviny sa méze v odbvodnenych pripadoch vydat len po posudeni
ekologickych a estetickych funkcii dreviny a vplyvov na zdravie &loveka a so
suhlasom vlastnika alebo spravcu, pripadne najomcu, ak mu takéto opravnenie
vyplava z najomnej zmluvy, pozemku, na ktorom drevina rastie, ak ziadatelom nie je
jeho vlastnik, spravca alebo najomca a po vyznaceni vyrubu dreviny.

Podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatoCne
odbvodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda
uznesenie o0 vzneseni obvinenia. Pre vznesenie obvinenia vsak nie je potrebné, aby
trestna Cinnost bola spolahlivo preukazana ako v pripade obzaloby, staci vysSi
stupen pravdepodobnosti, ktory je zistenymi skuto€nostami dostatoCne odévodneny.

Skodou podla § 124 odsek 1 Trestného zakona sa na udely tohto zakona
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym cinom,
bez ohladu na to, & ide o kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym Cinom.

Podla § 125 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266 Eur. Skodou va&Sou sa rozumie suma dosahujica najmene;
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca



najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu. Ak tento zakon v osobitnej Casti
vyZaduje v zakladnej skutkovej podstate spésobenie Skody ako majetkovy nasledok
trestného Cinu a neuvadza jej vySku, ma sa za to, Zze musi byt spésobena aspon
Skoda mala.

Podla § 126 ods. 2 Trestného zakona, ak ide o ujmu na Zivotnom prostredi,
ujmu sposobenu na chranenych druhoch zivo€ichov a rastlin, exemplaroch alebo
drevinach alebo Skodu na pamiatkovo chranenych veciach alebo veciach majucich
historicku, umelecku alebo vedecku hodnotu, pri urceni ujmy alebo vysky Skody sa
vychadza aj z hodnoty veci urCenej zakonom alebo inym v8eobecne zavaznym
pravnym predpisom vydanym na zaklade zakona.

Z hladiska naplnenia objektivnej a subjektivnej stranky uvedeného trestného
Cinu a preukazania pricinnej suvislosti medzi konanim obvineného a nasledkom
tohto konania v Case vznesenia obvinenia bolo dostatoCne preukazané, vychadzajuc
z vySSie citovanych wustanoveni Trestného zakona a Trestného poriadku,
predchadzajuceho Setrenia vo vySetrovacom spise, listinnych ddkazov, ako aj z
vypovedi vSetkych dosial vypoCutych o0s6b vyplynulo, Zze konanie popisané v
skutkovej vete napadnutého uznesenia o vzneseni obvinenia sa stalo tak ako je tam
popisané a tohto konania sa dopustil obvineny. Vzhladom na obsah vypovedi
vypocutych os6b ato najma dotknutych splnomocnencov poskodenych, ako aj
starostky obce a pracovnika Krajského pamiatkového uradu jednoznacne vyplynulo,
Ze v konani obvineného nemozno najst vopred pojaty umysel spachat predmetny
trestny Cin, nakofko z titulu svojej pozicie predbezne prejednal vyrub drevin so
starostkou obce, ako osobou opravnenou vydat povolenie na ich vyrub, aj ked
z dévodu komunikaéného Sumu a nedorozumeni toto v kone¢nom désledku pred
vyrubom vydané nebolo a v dbésledku ktorého kurator pristupil individualne bez
predoslého vyslovného pokynu poznajuc predchadzajuci suhlas starostky k vyrubu
devin. Bez povSimnutia nemdzZe ostat vtomto smere ani stanovisko Krajského
pamiatkového uradu, z ktorého vyplynula nevyhnutnost' vyrubu tychto drevin pre ich
nebezpecCenstvo pre kulturnu pamiatku, ktorou kostol je, v désledku jeho ohrozenia
korefiovym systémom vyrubanych stromov. Podla uradu by k nevyhnutnosti ich
vyrubu skoér, €i neskér doSlo aj v désledku nekoncepcénosti ich vysadby mal tento
problém zaklad uz vich vysadbe, presahujuci pésobenie obvineného na farskom
urade v Trhovistiach.

Podla § 215 odsek 2 pismeno b) Trestného poriadku mdéze prokurator zastavit
trestné stihanie, ak o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté
disciplinarne inym organom alebo organom prislusSnym na konanie o priestupku
alebo o inom spravnom delikte, cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym
organom prisluSnym na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom
delikte a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce,

Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade je mozZné s
poukazom na fakt, Ze konanim obvineného boli naplnené znaky vysSie uvedeného
trestného Cinu zloCinu precinu zastavit' trestné stihanie v zmysle podfa § 215 odsek 2
pismeno b) Trestného poriadku, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Micak
prokurator



