OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 716/15/8807 Michalovce 22.06.2016
EEC: 2-66-136-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
PrecCin Nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: konatefka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- Zlo€in Neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

- PreCin Nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ ako konatelka spol. XXXXX so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX v zmysle zakona &.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni zrazila svojim zamestnancom za obdobie od
02/2015 do 04/2015 poistné na nemocenské poistenie, starobné poistenie,
invalidné poistenie a poistenie v nezamestnanosti a zrazené poistné v celkovej
vySke 10.065,97€ neodviedla Socialnej poistovni Bratislava, Zahradnicka 31,
pobocka XXXXX,

2/ ako konatelka spol. XXXXX, so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX v zmysle z&kona &.



461/2003 Z. z. o socialnom poisteni nezaplatila Socialnej poistovni, Bratislava,
Zahradnicka 31, pobocka XXXXX za obdobie od 01/2015 do 02/2015 socialne
poistenie v celkovej vySke 18.049,10¢€,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: konatefka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Zlo¢in Neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako konatelka spol. XXXXX, so sidlom XXXXX, 1CO: XXXXX v zmysle zakona &.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni zrazila svojim zamestnancom za obdobie
01/2015 poistné na nemocenské poistenie, starobné poistenie, invalidné poistenie a
poistenie v nezamestnanosti a zrazené poistné v celkovej vyske 3.373,26€
neodviedla Socialnej poistovni, Bratislava, Zahradnicka 31, poboCka XXXXX,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela ORPZ, OKP XXXXX, pod ¢. ORP-746/2-VYS-MI-
2015 zo dna 07. 10. 2015 bolo zacaté trestné stihanie vo veci preCinu nezaplatenia
dane a poistného podfa § 278 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona a zlo€inu neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

VysSetrovatel PZ nasledne uznesenim zo dnia 05. 02. 2016 podla § 206 ods. 1
Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za vySSie uvedené trestné Ciny a na tom
skutkovom zaklade ako je to uvedené v uzneseni vySetrovatela.

VySetrovatel PZ vypocul obvinenu XXXXX, ktora poprela spachanie uvedenej
trestnej Cinnosti ana svoju obhajobu uviedla, Ze vySetrovatelovi predlozena
pokladni¢na kniha bola vtedajSou ekonémkou nespravne spracovana, v knihe boli



nespravne zuctované faktury, ktoré boli uhradzané na ucCet spoloCnosti a nie
v hotovosti do pokladne. Nasledne obvinena predlozila opravenu pokladnic¢nu knihu,
pre ucely trestného konania.

Pre objektivne posudenie veci bol do konania pribraty znalec XXXXX, znalec
z odboru ekonémie a manazmentu, ktory spracoval znalecky posudok ¢. 2016/005.
Uvedeny znalecky posudok bol znalcom spracovany drfia 01. 02. 2016, t.j. pred
vznesenim obvinenia obvinenej XXXXX a na zaklade listinnych podkladov v nom
uvedenych. Zavery predmetného znaleckého posudku boli podkladom pre vznesenie
obvinenia XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze znalec pre zistenie schopnosti
odviest zrazené poistné socialneho poistenia v urCenom termine porovnal stav
finanénych prostriedkov na bankovom ucte a v pokladni spolo€nosti XXXXX, kde
k znaleckému dokazovaniu boli predlozené vypisy z bankového uctu Slovenskej
sporitelne. Znalec zistil, ze uvedeny ucCet bol exekuCne blokovany a vSetky
prostriedky poukazané na predmetny ucet boli obratom zrazené v prospech sudneho
exekutora. Za disponibilné finanéné prostriedky znalec povazoval len finanéné
prostriedky v pokladni zamestnavatefa. Zaroven znalec uviedol, Ze spolo¢nost
XXXXX, mohla odviest zrazené poistné za zamestnancov za mesiace 01/2015-
04/2015 vo vySke 13.439,32€. Taktiez znalec konstatoval, ze spoloCnost XXXXX
bola schopna ku diu splatnosti poistného uhradit’ poistné za zamestnavatela za
obdobie 01-02/2015 v celkovej vysSke 18.049,10€.

Po predlozeni pokladnicnej knihy zo strany obvinenej bol znalec poziadany
o spracovanie k dodatku k znaleckému posudku a zaujatie stanoviska ku
skutoCnostiam namietanym obvinenou, resp. k posudeniu, ¢i obvinenou uvadzané
nové skutoCnosti mézu mat vplyv na solventnost spolo€nosti v inkriminovanom
obdobi a na uhradu splatného poistného v prospech Socialnej poistovne. Znalec
preto spracoval dodatok €. 1 k znaleckému posudku zo dna 31. 03. 2016, ktorym
pozmenil pdvodny znalecky posudok tak, Ze v zavere konstatoval schopnost
spolo¢nosti XXXXX odviest’ zrazené poistné len za zamestnancov a len za mesiac
01/2015 vo vy8ke 3.373,26¢€.

VySetrovatel PZ v ramci vedenia vySetrovania danej trestnej veci vypocul
v pozicii zastupcu poskodeného XXXXX, ktora sa vo svojej vypovedi vyjadrovala
k nesplneniu si zakonnej povinnosti uhrady poistného zo strany spolo¢nosti XXXXX
za obdobie, pre ktoré bolo zacCaté trestné stihanie. Zaroven uviedla, Zze splatné
poistné je vymahané i exekucnym konanim sudneho exekutora JUDr. XXXXX a Cast
poistného je vymahana mandatarom XXXXX

Vysetrovatel PZ vypocCul ako svedka XXXXX, byvalu ekondmku spol. XXXXX,
ktora sa vyjadrovala k vedeniu uctovnictva uvedenej spoloCnosti a zapisovaniu
jednotlivych poloZiek do pokladni¢nej knihy spolo€nosti. Svedkyfa sa vyjadrila, Ze
pokladni¢nu knihu predlozenu vySetrovatelom PZ nespracovala, nevykonala ziadnu
uzavierku finanénych prostriedkov a zauctovala len to, o jej bolo predlozené
konatelkou, resp. jej manzelom.

VySetrovatel PZ do spisu na C.I. 426 zazurnalizoval i prijmovy pokladni¢ny
doklad Socialnej poistovne, pobocka XXXXX na sumu 3.373,26€, ktoru v hotovosti
uhradila spolo¢nost XXXXX ako dlzné poistné za obdobie 01/2015.



VysSetrovatel PZ do vySetrovacieho spisu zabezpecil vSetky relevantné listinné
podklady potrebné pre spracovanie znaleckého posudku a dna 08. 06. 2016 predlozil
kompletny spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania jednak
z dévodov uvedenych v § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, ako i v § 215 ods. 1 pism.
h) s poukazom na ust. § 86 ods. 1 pism. e) Tr. zakona.

Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu som sa stotoznil s navrhom
vySetrovatela na zastavenie trestného stihania z dévodov uvedenych v ust. § 215
ods. 1 pism. b) Tr. poriadku ako i v § 215 ods. 1 pism. h) s poukazom na ust. § 86
ods. 1 pism. e) Tr. zakona.

Podla ust. § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z vySSie citovanych zaverov znaleckého posudku, ako idodatku ¢. 1
k znaleckému posudku znalca XXXXX jednoznacne vyplynulo, Ze spolo€nost’ XXXXX
v obdobi 01 — 04/2015 bola schopna uhradit’ splatné poistné len za zamestnancov
v hodnote 3.373,26€, ato len za obdobie 01/2015. Za ostatné obdobia, pre ktoré
bolo obvinenej XXXXX vznesené obvinenie sa znalec vyjadril, ze spoloCnost’ XXXXX,
nemala dostatok finanénych prostriedkov na uhradu poistného v prospech Socialnej
poistovne.

Z uvedeného dbévodu preto nemozno konstatovat naplnenie vSetkych
obligatérnych znakov uvedenych skutkovych podstat pre€inu nezaplatenia dane
a poistného ako izlo€inu neodvedenia dane a poistného, kedZe absentuje
subjektivna stranka spocCivajuca v umysle obvinenej XXXXX nezaplatit splatné
poistné, resp. neodviest uréenému prijemcovi zrazené poistné za zamestnancov.
Bez preukazania solventnosti spoloCnosti v Case splatnosti jednotlivych poistnych
plneni v prospech Socialnej poistovne, nie je mozné konstatovat naplnenie
obligatérnych znakov uvedenych skutkovych podstat.

Dodatkom k znaleckému posudku bolo obdobie solventnosti spolocnosti
XXXXX zuzené len na 01/2015, za ktoré uvedena spolo¢nost bola schopna odviest
splatné poistné za zamestnancov. Tu poukazujem na mnou uz uvadzany prijmovy
pokladni¢ny doklad Socialnej poistovne, poboCka XXXXX, z ktorého je zrejma
Uhrada dlzného splatného poistného spolo€nostou XXXXX za zamestnancov za
obdobie 01/2015, t.j. za obdobie za ktoré znalec konstatoval solventnost uvedenej
spoloénosti. Uhradou daného splatného poistného doslo k naplneniu ustanoveni §
86 ods. 1 pism. e) Tr. zakona, t.j. k ucinnej futosti, ¢im v zmysle uvedeného
ustanovenia doSlo k zaniku trestnosti konania popisaného vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. e) Tr. zakona zanika trestnost trestného Cinu aj
vtedy, ak ide otrestny &in neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo
nezaplatenia dane a poistného podfa § 278, ak splatné poistné bolo dodatoéne
zaplatené najneskér v nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skonCeni jeho
vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami. Z prijmového pokladni¢ného
dokladu je zrejmé, ze spoloCnost XXXXX uhradila splatné poistné dna 01. 06.
2016, tj. pred samotnym oboznamenim sa s vysledkami vySetrovania
a vySetrovacieho spisu, ktoré sa uskutocnilo dna 03. 06. 2016.

Zaroven z obsahu predloZzeného vySetrovacieho spisu nebolo preukazané,



aby obvinena XXXXX bola za obdobny ¢€in v predchadzajucich dvoch rokoch
postihnuta alebo bolo voCi nej trestné stihanie pre obdobny cin z dévodu zaniku
trestnosti trestného €inu zastavené.

Z takto zisteného skutkového stavu je preto potrebné konstatovat, Ze trestné
stihanie obvinenej za skutky uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia pod bodom
1/ a 2/ bolo potrebné zastavit, nakolko uvedené skutky, nie su trestnym €inom.

Zaroven z dovodu aplikovania ustanoveni o ucinnej [utosti bolo potrebné
zastavit' i skutok neodvedenia dane a poistného za zamestnancov za obdobie
01/2015.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Olexa
prokurator



