OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 364/19/8807-15 Michalovce 18.08.2020
EEC: 2-66-1482-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: subvencny podvod podfla § 225 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 26.6.2019, spisova znacka Pv 364/19/8807, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

ako osoba v hmotnej nudzi, poberajuca davky a prispevky, ktoré jej boli
priznané na zaklade predchadzajucej Ziadosti zo diia XXXXX rozhodnutim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, odbor socialnych veci a rodiny, XXXXX 1,
pod €.: XXXXX (XXXXX) od 01.05.2016 vo vySke 144,60 € (a neskdr upravované), aj
napriek nalezitému pouceniu v zmysle § 28 zakona €. 417/2013 Z. z. o pomoci v
hmotnej nudzi v zneni neskorSich predpisov o povinnosti pisomne alebo
elektronickymi prostriedkami oznamit do &smich dni zmeny vo vSetkych



skutoCnostiach rozhodujucich na trvanie naroku na pomoc v hmotnej nudzi, resp.
zmeny v rodinnych a majetkovych pomeroch, ktoré su rozhodujuce na urCenie vysky
davky a prispevkov, neoznamila a zaml€ala uradu skutoCnost, Ze rozhodnutim
Okresného sudu XXXXX a rozhodnutim Okresného sudu XXXXX bolo vyzivné na jej
syna, menom XXXXX, XXXXX, ktorym je jeho otec, XXXXX, nar. XXXXX povinny
prispievat na jeho vyzivu vzdy do 25-teho dna v mesiaci, vopred, k rukam matky
zvySené zo sumy 24,50 € na 45 € a nasledne na 80,-€ mesacne, Cim tak pomoc v
hmotnej nudzi (davky a prispevky) za obdobie od 01.04.2016 do 30.04.2018,
v celkovej vyske 528,10 € poberala neopravnene, ku $kode Uradu prace, socialnych
veci a rodiny XXXXX (Statneho rozpoctu).

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 26.6.2019, spisova
znacka Pv 364/19/8807, bola urena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury v XXXXX uznesenim sp. zn. Pv 364/19/8807-5 zo dna 26.
06. 2019 podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku podmieneCne zastavil trestné stihanie
vedené proti obvinenej XXXXX stihanej za vySSie opisany precin, ktorého sa mala
obvinena dopustit' na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku urcil prokurator obvinenej skusobnu dobu
v trvani 12 mesiacov. Skusobna doba zacala plynut od pravoplatnosti rozhodnutia,
t.j. od 04. 07. 2019 a uplynula diiom 04. 07. 2020.

Po uplynuti skuSobnej doby si prokurator vyziadal na obvinenu charakteristiky
z miesta trvalého bydliska obvinenej mesta XXXXX, z OR PZ, Odboru kriminalne;j
policie XXXXX a Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX a vyziadal si aj novy
odpis z registra trestov.

Na zaklade takto zadovazenych dokladov som zistil, ze obvinena viedla
v priebehu skuSobnej doby riadny Zivot a nedopustila sa Ziadneho protipravneho
konania. Tym splnila podmienky osvedCenia sa v skuSobnej dobe vzmysle
ustanovenia § 217 ods. 1 Tr. poriadku.

Poskodena strana uviedla, Zze vo vztahu k obvinenej neeviduje ziadne dlzné
sumy.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku, ak obvineny v priebehu sku$obnej doby
viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa obvineny
osvedCil. Inak rozhodne, ato aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedCeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Marek Micak
prokurator



