OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 358/22/8807-10 Michalovce 11.08.2022
EEC: 2-66-1748-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 08. 07. 2022 v Case okolo 17.55 h v XXXXX pred drevenym stankom XXXXX po
predchadzajucej slovnej vymene s bratom XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX sa
opakovane nebezpecCne vyhrazal jeho manzelke, poCas toho, ako bezprostredne pri
nich sedela v tam zaparkovanom vozidle XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
toho Casu prechodne XXXXX XXXXX vulgarne jej nadaval, potom jej povedal, Ze ju
zabije, pricom nasledne nato XXXXX vystupila z vozidla, aby odtiahla pre¢ svojho
manzela XXXXX, lebo sa bala, Ze obvineny fyzicky napadne jej manzela XXXXX
alebo ju samotnu a vtedy opatovne sa jej nebezpeéne vyhrazal slovami v zneni , Ty
este uvidis, zabijem ta“ pricom to stale opakoval, kym z miesta neodisli pre¢, ¢im
uvedenym konanim u XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, toho casu
prechodne XXXXX XXXXX, vzbudil dévodnu obavu o jej zivot a zdravie,



Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX,

pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Ze v tejto veci nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat, ako priestupok proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 Zakona o priestupkoch €. 372/1990
Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo
dna 9.7.2022 bolo zacaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie pod C.
ORP-XXXXX obvinenému XXXXX za preCin nebezpecné vyhrazanie podfa § 360
ods. 1, ods. 2, pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. b) Tr. zakona.

TunajSej prokurature bol doru€eny navrh na postupenie veci Okresnému
uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX, preskumanim ktorého som sa s
takymto navrhom policajta stotoznila.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze po vzneseni obvinenia obvinenému
XXXXX, konkrétne poskodena XXXXX vypovedala dna 10.7.2022 k skutku zo dna
08. 07. 2022 a k osobe svojho Svagra XXXXX, Zze nemala az taku obavu o svoj zivot
a zdravie, ze by XXXXX svoje vyhrazky skutoCne uskutocCnil, pretoze v ten vecer
nebol az taky agresivny, doposial jej ani manzelovi, hoci boli vzajomné hadky,
nikomu z nich neublizil. Tiez uviedla, ze dfia 09. 07. 2022 k tomu preCo uviedla, Ze
ma obavu o svoj Zivot a zdravie uviedla, Ze bola nevyspata a v minulosti ju XXXXX
nikdy nenapadol a nevyhrazal sa jej.

XXXXX vo vysluchu zo diia 10.7.2022 k skutku vypovedal, Zze on z konania
a slov svojho brata Pavla nepocitoval ujmu o zivot a zdravie, voCi sebe a dalej
odoprel vypovedat, pretoze XXXXX je jeho brat.

Pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou, a to takym spdsobom, Ze to u takejto osoby méze vzbudit dévodnu obavu z
ich uskuto€nenia a €inu sa dopusti na chranenej osobe- tehotnej Zzene.

Pri danom precine je pritom potrebné vzdy brat do uvahy okolnosti pripadu,
spolocné spravanie pachatela a obete pred spachanim skutku a po spachani skutku
nevynimajuc. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za posudzovany precin sa
obligatérne teda nevyzZaduje realne fyzické spdsobenie ujmy, avSak musi ist o
vyhrazky alebo iné konanie takej intenzity a kvality, Zze dévodne vzbudzuju obavu o
Zivot, resp. zdravie iného, pretoze realne hrozi, Zze dojde bezprostredne k ich
uskutoCneniu, priCom nie je mozné sa obmedzit len na vlastny obsah slovného
vyhlasenia pachatefa, ale vyroky je potrebné hodnotit v spojeni s dalSim jeho
konanim. Preto je v tejto suvislosti nevyhnutné tieto vyhrazky starostlivo posudzovat
a odliSovat’ od prejavov, pri ktorych ide iba o pouzitie silnych slov bez spdsobilosti
vzbudit u inej osoby dévodnu obavu o jej Zivot, resp. zdravie.

V tomto pripade su jedinymi dékazmi, ktoré maju preukazat vinu obvineného
vypoved poskodenej a svedka, brata obvineného. Teda z novej dOkaznej situacie,
ktora nastala po vzneseni obvinenia XXXXX vyplyva, Ze poSkodena XXXXX a
XXXXX k skutku zo dna 08. 07. 2022 uviedli, ze nepocitovali obavu o Zivot a zdravie



XXXXX, pretoze XXXXX v minulosti napriek vzajomnym hadkam nikdy nikomu
neublizil, nenapadol a nevyhrazal sa. Teda v trestnom konani po vzneseni obvinenia
nebol zisteny a ani produkovany iny dékaz mimo trestného oznamenia a vysluchy
svedkov XXXXX a XXXXX boli vykonané po obmedzeni osobnej slobody
podozrivého XXXXX, ktori su naviac pribuzni, jeho brata Svagrina.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Zze vo veci nebolo preukazané, Ze doslo k
naplneniu skutkovej podstaty trestného Cinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
ods.1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. b ) Tr. zakona.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze pri uvedenom skutku podfa vypovedi
obvineného a poSkodenej doSlo k slovnému konfliktu, ktory v3ak nema znaky
trestného Cinu, avSak uvedené konanie obvineného by mohlo byt prejednané ako
priestupok o ktorom je prislusny rozhodnut Okresny udrad v XXXXX, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla ust. § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch &. 372/1990 Zb.,
v zneni neskorSich predpisov sa priestupku dopusti ten, kto umyselne narusi
obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim,

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhlfadom na vysSie uvedené skutoénosti bolo preto potrebné rozhodnut' tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anna Sabova
prokuratorka



