OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 118/21/8807-18 Michalovce 17.08.2021
EEC: 2-66-1868-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej pravnickej
osoby:

XXXXX
XXXXX
sidlo: XXXXX, XXXXX 1339/76 XXXXX, Slovensko
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obchodna spolo¢nost’ podnikajuc pod obchodnym menom XXXXX so sidlom XXXXX
1339/76, XXXXX, XXXXX, konajuca prostrednictvom Statutarneho organu - konatefa
XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX 1339/76, XXXXX aj napriek tomu, Ze mala
dostatok finan¢nych prostriedkov, v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech,

- zadrzala a neodviedla v lehote splatnosti za svojich zamestnancov poistné na
socialne poistenie, ktoré zrazila v zmysle zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poistni, za obdobie mesiacov od 04/2018 do 07/2018 vratane v celkovej sume
414,36€, Cim tak za uvedené obdobie zadrzala a neodviedla za svojich
zamestnancov poskodenej Socialnej poistovni, pobocka XXXXX, Nam. osloboditelov
C. 81, XXXXX, XXXXX splatné socialne poistenie a prispevky na starobné
doéchodkoveé sporenie v celkovej vySke 414,36 €,

- vrozpore s ustanovenim zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov zadrzala a neodviedla v lehote splatnosti dan z



pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mesiacov 01/2018, 02/2018 a 03/2018,
prijemcovi Danovému uradu XXXXX, XXXXX 1 v celkovej vyske 1.043,70 €,

- v rozpore s ustanovenim zakona ¢&. 595/2013 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov neodviedol v lehote splatnosti za obdobie mesiacov 06/2018 a
07/2018 splatnu dan z prijmu zo zavislej Cinnosti za svojich zamestnancov
prijemcovi Danovému uradu XXXXX, XXXXX 1, v celkovej vySke 90,92 €.

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela ORPZ, OKP XXXXX pod €. ORP-39/2-VYS-MI-2021
zo dna 12.02.2021 bolo zacaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie spol.
XXXXX, so sidlom XXXXX 1339/76, XXXXX za preCin ,Neodvedenia dane a
poistného" podla § 277 ods. 1 Trestného zakona.

V predmetnej veci bol vypocuty Statutarny zastupca spol. XXXXX, so sidlom
XXXXX 1339/76, XXXXX XXXXX, ktory uviedol, Ze pozdiznosti, ktoré vznikli voéi
Socialnej poistovni a Danovému uradu mu vznikli z toho dévodu, Ze nemal peniaze
na ich zaplatenie. Socialnej poistovni uz vyplatil sumu 414,36€ dna 05.05.2021, ¢o
zodpoveda sume uvedenej v znaleckom posudku, taktiez uz vyplatil dlznd sumu
Darfiovému uradu za DPH za obdobie mesiacov 01/2018, 02/2018, 03/2018 a dane
zo zAvislej &innosti za 06/2018, 07/2018 vo vyske 90,92€. Uvedené pozdiZnosti
uhradil dia 19.04.2021 a ziadal XXXXX tieto sumy priradit k obdobiam a daniam za
stihané obdobie. Dafiovému uradu uhradil teda celkovo 1.134,62€.

Za Socialnu poistoviu bola vypocuta XXXXX, ktora vypovedala, ze na
zaklade vykazov poistného zrazené a neodvedené poistné za obdobie od 04/2018
do 07/2018 vratane predstavovalo sumu 414,36€ za zamestnancov danej
spolocnosti. Uvedenu sumu uvedena spolocnost uhradila dna 05.05.2021, priCcom
tuto sumu pomerne rozdelii na uhrady poistného za zamestnavatela
a zamestnancov. Uvedené poistné bolo splatné v posledny den v mesiaci.

Za XXXXX bola vypocuta XXXXX, ktora uviedla, Ze na zaklade informacného
systému financnej spravy zistila, Ze danovy subjekt neuhradil na DPH za obdobie
01/2018 sumu 247,80€, 02/2018 sumu 294,12€ a 03/2018 sumu 501,78€. Celkovo
teda dlhuje sumu 1.043,70€. Darfovy subjekt uhradil dia 19.04.2021 sumu 960,-€,
ktora vSak bola priradena k dani z prijmu pravnickej osoby. 19.04.2021 uhradil
i sumu 133,52€, ktora bola priradena k dani z prijmu zo zavislej innosti.

VySetrovatel OKP XXXXX uznesenim zo dna 22.03.2021 podla § 142 ods. 1
Tr. poriadku pribral do konania znalca XXXXX, znalkynu z odboru ekondmia
a manazment, odvetvie ucCtovnictvo a danovnictvo, ktora vypracovala znalecky
posudok €. 2/2021 zo dria 05.05.2021.

Zo zaverov uvedeného posudku vyplynulo, ze spolocnost’ XXXXX
- mala dostatok finanénych prostriedkov na odvedenie poistného Socialnej poistovni
za zamestnancov za obdobie 04,05,06,07/2018, celkovo vo vyske 414,36 €, nemala
dostatok finanénych prostriedkov na odvedenie poistného Socialnej poistovni za
zamestnancov za obdobie 08,09,10,11/2018,



- za obdobie 04-07/2018 odvody na zdravotné poistenie vo VSZP za zamestnancov
bolo zaplatené v plnom rozsahu, za obdobie 08-11/2018 spolo¢nost nemala dostatok
finan€nych prostriedkov na odvedenie poistného,

- mala dostatok finanénych prostriedkov na odvedenie DPH za obdobie 01-03/2018
vo vySke 1.043,70€,

- mala dostatok finanénych prostriedkov na uhradu preddavkov dane zo zavislej
¢innosti za 06-07/2018 vo vySke 90,92€.

Socialna poistoviia pobocka XXXXX pripisom zo dnha 11.05.2021 potvrdila, Zze
eviduje uhradu sumy vo vyske 414,36 € dria 05.05.2021.

XXXXX vo svojej sprave zo dia 19.05.2021 uvadza, ze spoloCnost XXXXX
neuhradila vlastnu danovu povinnost’ na dani z pridanej hodnoty za obdobia 01/2018,
02/2018 a 03/2018. Neodvedené preddavky na dani z prijmov zo zavislej €innosti za
mesiace 06-07/2018 danovy subjekt uhradil dfia 19.04.2021. Zo spravy zo dna
06.07.2021 vyplyva, Ze spoloCnost XXXXX neuhradila vlastnu danovu povinnost na
dani z pridanej hodnoty za obdobia 01/2018, 02/2018 a 03/2018. Spravca dane
neoznacenu platbu zo dna 19.04.2021 vo vySke 960,-€ pouzili v sulade s § 55 ods.
6 danového poriadku na uhradu danového nedoplatku na dani, na ktoru bola platba
urcena s najstarsim datumom splatnosti v Case prijatia platby.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju i potvrdenia o platbach z ktorych je
zrejme, Ze obvinena spoloCnost’ zaslala dafiovému uradu diia 19.04.2021 sumu vo
vySke 960,- €, sumu vo vySke 133,52€ a dnha 07.06.2021 sumu vo vySke 41,10€, t.|.
doklady o uhrade sumy vo vysSke 1.134,62€.

V spise sa nachadza i vyzva danoveho uradu zo dna 21.05.2021 o presun
financnych prostriedkov, ako i vdeobecné podania danového subjektu pre finanénu
spravu, v ktorych Ziada o preuctovanie poukazanych finan¢nych €iastok na uhradu
DPH a dane z prijmu zo zavislej Cinnosti.

Spolo¢nost XXXXX dlzila dafiovému uradu v uvedenej trestnej veci celkovo
sumu 1.134,62€, ktora bola podla predloZzenych potvrdeni XXXXX Danovému uradu
vyplatena.

Z uradného zaznamu vySetrovatelky zo dna 27.07.2021 vyplyva, ze
spolocnost’ XXXXX zaslala danovému uradu XXXXX sumy 960,-€, 133,52€ a sumu
41,10€, teda spolu 1.134,62€, Co predstavuje sumu, ktorl spolonost XXXXX dlzila
na daniach danovému uradu.

Pre€inu neodvedenia dane a poistného podlfa § 277 ods. 1 Tr. zakona sa
dopusti ten, kto v malom rozsahu zadrzi a neodvedie urCenému prijemcovi splatnu
dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na
starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podla zakona, v umysle
zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 Eur. Skodou vacsou sa rozumie suma dosahujuca najmenej



desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 86 ods. 1, pism. d/ Tr. zakona trestnost €inu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny Cin neodvedenia dane a poistného podla § 277 Tr. zakona, ak splatna dan a
jej prislusenstvo alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené najneskdr v nasledujuci den
po dni, ked sa pachatel po skon€eni jeho vySetrovania mohol oboznamit' s jeho
vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Tr. zakona trestnost Cinu podla ods. 1 pism. d/ nezanika, ak
ide o pachatela, ktory bol za obdobny €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za obdobny ¢in bolo
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z dévodu zaniku
trestnosti trestného Cinu podfa ods. 1.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, ze spol. XXXXX doposial nebola
odsudena.

Zo spravy danoveho uradu vyplyva, Zze uvedenej spolocnosti vyrubil XXXXX
dna 10.05.2018, pravoplatna dna 14.06.2018 pokutu za oneskorené dorucCenie
kontrolného vykazu. Zaroven XXXXX ulozil spoloénosti dha 10.05.2018, pravoplatna
dna 14.06.2018 pokutu za nepodanie dafiového priznania za zdanovacie obdobie
01/2018 v lehote do 26.02.2018.

Zo spravy Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo dfia
03.06.2021 vyplyva, Ze uvedenej stihanej pravnickej osobe neulozili Ziadnu pokutu
za porusenie povinnosti stanovenej v zakone €. 580/2004 Z. z.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutonosti som dospel k zaveru, Ze podmienky
ucinnej futosti vyZzadované ustanovenim § 86 Tr. zakona boli v danej trestnej veci
splnené, nakolko obvinena spoloCnost’ uhradila dlzné poistné v prospech Socialne;j
poistovne a dlznu dan v prospech Danového uradu XXXXX v plnom rozsahu
v zmysle znaleckého posudku a v termine do skoncCenia vySetrovania a moZznosti
oboznamenia sa sjeho vysledkami obvinenym. Obvinena spolo€nost splnila
i zakonom predpisané nalezitosti v zmysle ust. odseku 2 uvedeného paragrafového
znenia, kedze doposial nebola sudne trestana arozhodnutia danového uradu
o uloZeni pokuty nie je mozné subsumovat pod pojem "obdobny Cin", za ktory je tato
vdanej veci trestne stihana. Rozhodnutia dafového uradu su procesného
charakteru, tieto sa tykali nedodrzania lehét na predlozenie zakonom predpisanych
podkladov finan¢nej sprave, ¢o nie je mozné zamienat s konanim, pre ktoré bolo
vznesené obvinenie pravnickej osobe.

S poukazom na uvedené preto konsStatujem, Ze 2zo strany obvinenej
spolocnosti XXXXX boli splnené zakonné podmienky na rozhodnutie o zastaveni
trestného stihania a aplikacii ustanoveni o ucinnej futosti vzmysle ust.  § 86 Tr.
zakona, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a trestné stihanie v zmysle § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku s
poukazanim na § 86 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona zastavit.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Olexa
prokurator



