OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 340/20/8807-20 Michalovce 27.10.2020
EEC: 2-66-1979-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 04.06.2020 v ¢ase 14.30 hod do 16.30 hod., v rybarskom reviri €. 4-4030-
1-4 Zemplinska Sirava, v kat. tzemi obce Vinné, okr. XXXXX ,revir s rezZimom bez
privlastnenia si ulovku, ktory obhospodaruje Slovensky rybarsky zvaz XXXXX,
neopravnene zasiahol do vykonu rybarskeho prava tym, Ze bez platného rybarskeho
listka a povolenia na rybolov v rozpore s § 12 ods. 1 zak. €. 216/2018 Z. z. o
rybarstve a o doplneni zak. ¢ 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov lovil ryby s pouzitim plastovej
Snury na pradlo opatrenej silonom s olovkom, plavakom a jednohacikom, spésobom
na plavanu, pricom neulovil ziadnu rybu, ¢im takto pre Slovensky rybarsky zvaz
XXXXX Kmeta 20, 010 55 XXXXX, ICO: 00 178 209 nespdsobil Ziadnu Skodu.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX uznesenim sp. zn.
ORP-388/2-VYS-MI-2020 zo dna 04. 06. 2020 podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal
trestné stihanie vo veci precinu pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zakona a suCasne
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX obvinenie za spachanie
tohto vySSie opisaného precCinu, ktorého sa mal obvineny dopustit na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. 21Tp/39/2020 zo dria 01.
07. 2020 bolo nariadené vySetrenie duSevného stavu obvineného.

V priebehu pripravného konania vySetrovatel vypocCul obvineného XXXXX,
ktory do zapisnice o vysluchu uviedol, Ze dfia 04. 06. 2020 v ¢ase o 14.30 h priSiel
pedo na Zemplinsku Siravu, stredisko LU&, na Staru lodenicu, kde z brehu z méla,
chytal ryby na zelenu plastovu $nuru od pradla, na ktorej mal silon s jednohacikom,
olovkom a plavakom. Ako navnadu pouzil dazdovku. Ryby chytal bez povolenia, nie
je €lenom Slovenského rybarskeho zvazu a nema ani rybarsky listok. V ¢ase okolo
16.30 h. toho istého dna k nemu na molo z krikov priSiel neznamy muz, ktory sa
predstavil ako Clen rybarskej straze a spytal sa ma, ¢i mam povolenie na lov ryb.
Povedal mu, Zze nema aon zavolal policiu. Potom priSli policajti a zadrzali ho.
Dobrovolne som vydal Snuru so silonom, hacikom, olovkom a plavakom policajtovi.
Ryby nechytil ziadne. Uvedomil si, Ze ryby tak ako ich chytal, nesmie lovit. Konanie,
ktorého sa dopustil lutuje.

V ramci vySetrovania boli vypoCuti aj splnomocnenec posk. XXXXX, ktory
uviedol, Ze je ¢lenom Slovenského rybarskeho zvazu XXXXX, kde vykonava funkciu
rybarskeho hospodara a veduceho rybarskej straze na vodnej nadrzi Zemplinska
Sirava. Ide o rybarsky revir 4-4030-1-4 VN Zemplinska Sirava "revir s rezimom bez
privlastnenia si ulovku" V danej trestnej veci bol opravneny vypovedat na zaklade
plnomocenstva zo dna 26. 02. 2019. Uviedol, Ze v uvedenom reviri plati rezim "chyt
a pust” tzn. ze rybar po uloveni ryby si tuto nesmie privlastnit, ale okamzite je
povinny ju pustit do vody. To vyplyva z § 9 ods. 3 pism. c) zakona €. 216/2018 Z.z.
o rybarstve.

Uviedol, Ze zadrzany XXXXX dria 04. 06. 2020 lovil na VN Zemplinska Sirava
revir €. 4-4030-1-4 bez platného rybarskeho listka a povolenia na lov, €o je v rozpore
s § 12 ods. 1 zak. €. 216/2018 Z.z. o rybarstve a o doplneni zak. ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov. On v ¢ase okolo 16.30 h
priSiel k osobe zadrzaného, ktory lovi ryby, na platovu Snuru so silonom a plavakom,
kde sa mu preukazal, ze je Clen rybarskej straze a spytal sa ho, ¢i ma platny
rybarsky listok a platné povolenie na lov ryb. Zadrzany XXXXX mu odpovedal, Ze
Ziadne povolenie nema a chyta bez povolenia, preto privolal policiu. Nechytil ziadnu
rybu a teda nespésobil Ziadnu Skodu.

Do vySetrovacieho spisu boli zadovazené aj dalSie s vecou suvisiace listinné
dokazy.

Po pribrati znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria
XXXXX za u€elom skumania duSevného stavu obvineného uznesenim sp. zn. ORP-
388/2-VYS-MI-2020 zo 14. 07. 2020, vypracoval dha 27. 07. 2020 znalecky posudok
€. 48/2020, z ktorého vyplynulo, Ze obvineny nie je duSevne zdravy, nakolko
dlhoro¢ne trpi tazkym duSevnym ochorenim - Paranoidnou schizofréniou. V €ase
spachania skutku trpel dusevnou chorobou av doésledku tejto mohol



rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho konania, ale nemohol svoje konanie
ovladat. Rozpoznavacia schopnost’ bola uobvineného v ¢ase spachania
skutku vplyvom dusevnej choroby znizena ciasto€ne a podstatne, teda
forenzne vyznamne. Ovladacia schopnost’ bola v ¢ase spachania skutku
vplyvom dusSevnej choroby uplne vymiznuta. Kvantifikovat mieru zniZenia
rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti v percentach nie je pripustné. Obvineny
v su€asnej dobe nie je schopny pochopit’ zmysel trestného konania v celej
jeho hibke a podstate a vo vsetkych socialnych suvislostiach a nie je preto
mozné ho postavit’ pre sud. Podla dostupnych informacii od pribuznych znalec ma
informaciu Ze obvineny dosial nie je obmedzeny spbsobilosti na pravne ukony.
U obvineného nie je potrebné nariadit’ ochrannu psychiatricku lie€bu, nakolko
podla objektivhych udajov od jeho psychiatricky sa dlhodobe a pravidelne
podrobuje ambulantnej psychiatrickej lie€be. Vzhladom k dlhoroénému
procesualnemu ochoreniu a dezintegracii (rozpadu) osobnosti vplyvom tohto
ochorenia, ako itrvalému oslabeniu sudnosti a kritickosti myslenia je velmi
pravdepodobné riziko recidivy protispoloCenského konania aj v buducnosti, nakolko
takéhoto skutku resp. spravania sa uz dopustil v minulosti. Znalec doporucuje zvazit
u probanda obmedzenie spdsobilosti na prace ukony.

Dokazovanim v pripravhom konani bolo preukazané, Zze obvineny tym, Zze dna
04.06.2020 v Case 14.30 hod do 16.30 hod., v rybarskom reviri ¢. 4-4030-1-4
Zemplinska Sirava, v kat. Gzemi obce Vinné, okr. XXXXX ,revir s rezimom bez
privlastnenia si ulovku, ktory obhospodaruje Slovensky rybarsky zvaz XXXXX,
neopravnene zasiahol do vykonu rybarskeho prava tym, Ze bez platného rybarskeho
listka a povolenia na rybolov v rozpore s § 12 ods. 1 zak. €. 216/2018 Z. z. o
rybarstve a o doplneni zak. ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov lovil ryby s pouzitim plastovej
Snury na pradlo opatrenej silonom s olovkom, plavakom a jednohacikom, spésobom
na plavanu, pricom neulovil Ziadnu rybu, ¢im takto pre Slovensky rybarsky zvaz
XXXXX Kmeta 20, 010 55 XXXXX, ICO: 00 178 209 nespdsobil ziadnu $kodu |,
svojim konanim sa dopustil precCinu pytliactva tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Na zaklade vysledkov vykonaného vySetrovania ako aj citovaného znaleckého
posudku bol vySetrovatefom PZ, OR PZ, Odbor kriminalnej policie XXXXX podla §
209 ods. 1 Tr. poriadku na Okresnu prokuraturu XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e)
Tr. poriadku podany navrh na zastavenie trestného stihania voCi obvinenému za
skutok nim spachany, nakolko obvineny nebol v €ase skutku pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zakona nepriCetnym je ten, kto pre dusevnu poruchu v Case
spachania cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestnej zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ase Cinu pre nepriCetnost trestnej zodpovedny.

Z vykonaného dokazovania bolo jednoznaCne preukazané, Ze obvineny
XXXXX sa dopustil vySSie uvedeného preCinu spésobom opisanym vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, nakolko vSak v ¢ase spachania tohto precinu trpel dusevnou
chorobou, v désledku ¢oho boli jeho ovladacie schopnosti v Case spachania vysSie



opisaného precinu zaniknuté, je zrejmé, ze v danom pripade s poukazom na tuto
skutoCnost, napriek tomu, Ze konanim obvineného boli naplnené vSetky znaky vysSie
uvedeného precinu, musi byt trestné stihanie obvineného za tento precin v zmysle
podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku s poukazom na ustanovenie § 23 Tr. zakona
zastavené, nakolko doSlo tak k splneniu podmienok zaniku trestnosti Cinu, ktory je
dévodom na zastavenie trestného stihania tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Micak
prokurator



