OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 606/16/8807-13 Michalovce 01.03.2017
EEC: 2-66-204-2017

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

Neznamy pachatel

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 10. 05. 2011 uzatvoril zmluvu o pdZicke €. 20075277 formou spotrebitefského
uveru so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s., XXXXX, XXXXX na kupu
kancelarskej a vypoctovej techniky v predajni Nay na Humenskej ceste XXXXX
v celkovej hodnote 2.143,17€ suhlasil s 20 mesacnymi splatkami vo vySke 86,21€,
v predajni uhradil po€iato¢nu platbu vo vyske 418,97€ nasledne neuhradil ani jednu
mesacnu splatku a pri uzatvarani zmluvy spolo¢nostou uviedol do omylu v otazke
tykajucej sa zamestnavatela, kde uviedol nepravdivé udaje o zamestnavatelovi
a vySke mesacného prijmu, napriek tomu, Ze v spolo¢nosti NOVAVIA XXXXX, s.r.o0.,
nikdy nepracoval, ¢im pre spolo¢nost’ Intrum XXXXX, s.r.0., Karadzicova 8, 821 08
Bratislava, ktorej postupila pohladavku spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.,
XXXXX, XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 1.691,90€,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

Dria 26. 10. 2011 bolo vySetrovatelom PZ pod CVS: ORP-878/OEK-MI-2011
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie vo veci pre€inu uverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona. Dnha 22. 12. 2011 bolo trestné stihanie
vzmysle § 228 ods. 1 Tr. poriadku prerusené, nakolko sa nepodarilo zistit
skutoCnosti opravhujuce vykonat' trestné stihanie voci urCitej osobe. Dna 31. 08.



2016 bolo v trestnom stihani vzmysle § 228 ods. 5 Tr. poriadku pokracovane,
nakolko dévod na preruSenie pominul, XXXXX sa vratil na Slovensko a bolo
potrebné ho vypocut k danej veci.

Povereny prislusnik PZ po ukonCeni skrateného vySetrovania predlozil
prokuratorovi zhromazdeny spisovy material s navrhom na podanie obzaloby na
obvineného.

Preskimanim predloZzeného spisu som zistil, Z2e vzhfadom na
predchadzajuceho odsudenia obvineného do uvahy prichadza zastavenie trestného
stihania pre neucelnost.

Obvineny sice spachanie precCinu nedoznal, jeho obrana vSak bola
presvedcivo vyvratena obsahom vySetrovacieho spisu.

Predmetna trestna Cinnost bola obvinenému preukazana aj vypovedami
poskodenych XXXXX, XXXXX, XXXXX, svedkov XXXXX, ktory vypovedal
k ,neexistujucemu“ zamestnaneckému pomeru obvineného v jeho spolo¢nosti
a skutocCnosti, Ze spolo¢nost v tom €ase pouzivala peciatku, ktora sa vizualne uz na
prvy pohlad liSi od peciatky, ktoru pouzil obvineny k spachaniu skutku, priCom on ani
nik z jeho zamestnancov nikdy takéto potvrdenie o prijme nevydaval. Zo spachania
skutku ho usvedcCuje aj svedkyfia XXXXX a XXXXX, pracovniCka spoloCnosti Nay
XXXXX kde obvineny uzatvaral uverovu zmluvu, ked' vypovedala, Ze jednoznacne
a nespochybnitefne bol ziadatelom o uver obvineny nakofko vzdy kontrolovala
predlozene doklady obsahujtice fotku aj vizualne. Ze obvineny nebol v danom &ase
zamestnancom dotknutej firmy svojou vypovedou potvrdila aj XXXXX
splnomocnenkyna UPSVaR XXXXX. Obvineného usvedcuju aj dalSie listinné dokazy.

Obvineny XXXXX bol doposial 4 krat sudne trestany, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 21T 6/2016 z 27.6.2016, pravoplatného
20.7.2016, za preCin sprenevery podfa § 213 odsek 1,2 pismeno a) Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov so skuSobnou dobou 20
mesiacov do 21.3.2018 a trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX z 20.12.2016,
pravoplatnym toho istého dna za precin zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207
odsek 1,3 pismeno b) Trestného zakona, za co mu bol uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 1 roka so skusobnou dobou 2 roky do 21.12.2018

Trestna sadzba pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona,
teda vrozpati od 1 do 5 rokov, rovhako ako tomu je pri trestnych Cinoch, za ktoré
bol obvineny odsudeny Okresnym sudom XXXXX a XXXXX

Podla § 215 ods. 2) pism. a Tr. poriadku prokurator méze zastavit' trestné
stihanie , ak je trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhladom na osobu obvineného, jeho predoslé odsudenia a, zavaznost trestného
Cinu a €as spachania skutku opisaného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, kedy
popisany skutok bol spachany pred spachanim trestného Cinu sprenevery, za ktory
bol odsudeny vysSie uvedenym rozsudkom Okresného sudu XXXXX a XXXXX, ktory
obvinenému ulozil trest na dolnej hranici trestnej sadzby dokonca miernejSi ako



Okresny sud XXXXX pri zachovani rovnakej trestnej sadzby u vSetkych 3 preCinoch
a uplynutie doby od spachania trestnej Cinnosti, povazujem ulozené tresty za
dostacujuce a preto som rozhodol tak, ako je to vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Marek Micak
prokurator



