OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 710/20/8807-22 Michalovce 10.09.2021
EEC: 2-66-2055-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podfa § 214 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vzhladom na skutoénost, Ze obvineny urobil opatrenie na nahradu Skody a dna
10.05.2021 tuto v plnej vySke uhradil a nasledne dna 7.9.2021 zaslal na uet XXXXX
pefiaznu sumu vo vySke 150,- € ur€enu na vSeobecne prospesné ucely s tym, ze
celda suma patri Statu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného
zakona, schvalujem zavery zmierovacieho konania konaného na XXXXX

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: XXXXX

vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom 2. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v XXXXX pod spisovou
znackou ORP-XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako konatel spolo€nosti XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX nevyplatil mzdu svojmu
zamestnancovi XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX XXXXX za obdobie od
1.7.2020 do mesiaca 6.8.2020 spolu vo vyske 764,57 €, a to aj napriek tomu, Ze v
den splatnosti mal dostatok finanénych prostriedkov na jej vyplatenie, Cim takto
svojim konanim XXXXX spdsobil celkovu Skodu vo vysSke 764,57 €,

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie v XXXXX
vydal dina XXXXX uznesenie sp. zn. XXXXX o zacati trestného stihania podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku pre pre€in nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214
ods. 1 Trestného zakona a dfia 25.2.2021 podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
XXXXX obvinenie pre spachanie vyssSie uvedeného precinu, ktorého sa mal dopustit
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Zze v predmetnej
veci sa kona o precCine, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody az na dva
roky a teda horna hranica neprevysuje hornu hranicu stanovenu v ustanoveni § 220
Trestného poriadku.

Obvineny a poskodeny uzavreli dna 7.9.2021 dohodu o zmieri, v ramci ktorej
obvineny svoje konanie olutoval, vyhlasil, Zze spachal skutok, pre ktory je trestne
stihany a to za pritomnosti probaéného a mediacného uradnika XXXXX

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
pre ktory je stihany. Spbsobenu Skodu vo vysSke 10.5.2021 obvineny podla
predlozenej postovej poukazky plnej miere uhradil dha

Dna 7.9.2021 zaslal obvineny na ucet XXXXX penaznu sumu vo vyske 150,-
€, urCenu na vSeobecne prospesné ucely stym, Ze cela suma je uréena Statu na
ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona.

Pri urCovani vySky sumy urCenej na vSeobecne prospesné ucely, boli do
uvahy brané okolnosti spachania predmetného precinu, vysSka spésobenej Skody ako
aj osoba a majetkovej pomery obvineného.

Obvineny a poskodeny s tymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili suhlas.



Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného preCinu, na mieru akou bol
preCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného ana jeho osobné
a majetkové pomery som dospel kzaveru, ze takyto spbsob rozhodnutia je
dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Vzhladom na vySSie uvedené som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Marek Micak
prokurator



