OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 556/21/8807-46 Michalovce 20.01.2022
EEC: 2-66-205-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vézba: ano (od 30.09.2021, UVTOS a UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 28. 09. 2021 v Case o0 14.50 h vnikol do rodinného domu €. 169 v obci XXXXX,
okres Michalovce, v ktorom neopravnene zotrval, pricom uvedeny skutok spachal aj
napriek tomu, Zze mu bola Okresnym sudom Michalovce, trestnym rozkazom pod. sp.
zn. 0T/81/2021 zo dna 26. 04. 2021, s pravoplatnostou 26. 04. 2024, uloZzena
povinnost, a to nezdrziavat sa v blizkosti obydlia na adrese XXXXX €. 169, okres
Michalovce, a nepriblizit sa k XXXXX, nar. 15. 05. 1994, trvale bytom XXXXX €. 33,
prechodne XXXXX XXXXX €. 169, okres Michalovce a XXXXX, nar. 21. 10. 1972,
trvale bytom XXXXX €. 12, prechodne bytom XXXXX €. 169, okres Michalovce, na
vzdialenost mensSiu ako 5 metrov, kde tuto sudom ulozenu povinnost porusil,

pretoze je trestné stihanie nepripustné podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku,



s poukazom na § 211 ods. 1 Tr. poriadku.

Odovodnenie:

Dria 28. 09. 2021 bolo poverenym prislusnikom PZ, OO PZ Vinné pod CVS:
ORP-765/ZS-MI-2021 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zadaté trestné stihanie pre
preCin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. b) Tr. zakona
a precin poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona.

Dria 29. 09. 2021 bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
XXXXX za prec€in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. b)
Tr. zakona a precin poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona,
ktorého sa dopustil za vySSie uvedenych okolnosti.

Dna 08. 11. 2021 bol vySetrovaci spis odoslany na OR PZ Michalovce, odbor
kriminalnej policie z dévodu, Ze obv. XXXXX bol stihany vazobne a prislusny konat
v tejto veci je vySetrovatel PZ. VySetrovanie bolo nasledne vedené na OKP, OR PZ
Michalovce pod CVS: ORP-665/1-VYS-MI-2021.

Po vzneseni obvinenia bol v danej trestnej veci vypocCuty obv. XXXXX, dalej
boli vypoc€uti svedkovia XXXXX, zasahujuci policajti Mgr. Kamil Sobek, XXXXX
a XXXXX, vSetci traja v postaveni svedka.

Okrem nich vypovedala ako svedok, poskodena XXXXX, matka obvineného,
ktora ma nehnutelnost, rodinny dom v obci XXXXX €. 169 v podnajme a taktiez
vypovedala XXXXX, ktora je sestrou obvineného. Obidve vo svojich vypovediach po
pouceni podlfa § 211 ods. 1 Tr. poriadku, nedali suhlas na trestné stihanie XXXXX
a taktiez uviedli, Ze konanim obvineného im nebola spésobena Ziadna Skoda. Okrem
iného XXXXX este uviedla, ze synovi XXXXX povolila byvat v rodinnom dome v obci
XXXXX €. 169, okres XXXXX, na ten Cas, pokial si nevybavi obCiansky preukaz.

Dna 29. 11. 2021 bolo na zaklade navrhu na vySetrenie dusevného stavu,
dorucené rozhodnutie Okresného sudu Michalovce pod sp. zn. 21Tp/45/2021,
v ktorom sa uvadza, Ze sudca pre pripravné konanie, prikaz na vySetrenie
duSevneého stavu u obv. XXXXX nevydava.

Na zaklade horeuvedenych skuto¢nosti mozno konstatovat, Ze obv. XXXXX
nemoze byt nadalej stihany za precin poruSovanie domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr. zakona, pretoze v § 211 ods. 1 Tr. poriadku je uvedené, Ze trestné stihanie
pre trestny Cin poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona proti
tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, voc€i ktorej by mal poSkodeny ako
svedok pravo odopriet vypovedat, mozno zacCat av uz zaCatom trestnom stihani
pokracovat iba so suhlasom poSkodeného a ten ho nedal.

Podla § 215 ods. 1 Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie, ak
a) ne pochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,
b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci,
c) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,
d) je trestné stihanie nepripustné podla § 9,
e) obvineny nebol v ¢ase Cinu pre neprietnost’ trestne zodpovedny,



f) sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym, alebo

g) zanikla trestnost Cinu.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat a ak uz
bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany.

Vychadzajuc zuvedeného je zrejmé, Ze vdanom pripade je mozné
s poukazom na fakt, Ze konanim obvineného boli naplnené vSetky znaky vySSie
uvedeného trestného Cinu zastavit' trestné stihanie v zmysle podla § 215 ods. 1
pism. d ) Tr. poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku a § 211 ods. 1
Tr. poriadku, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, s poukazom
na skutoCnost, ze je trestné stihanie nepripustné.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Micak
prokurator



