OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 611/20/8807-5 Michalovce 06.11.2020
EEC: 2-66-2074-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1324/39 XXXXX, Slovensko
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po tom, ¢o dna 27.07.2020 bola pisomne upovedomena o uzneseni Okresného sudu
XXXXX pod sp. zn. 0T/55/2019-96 zo dna 09.07.2020, ktorym sud zamietol Ziadost
odsudenej o odklad vykonu trestu odfatia slobody a stanovil odsudenej do troch dni
od dorucenia uznesenia nastupit vykon trestu v trvani 4 mesiacov v ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ulozeny jej trestnym rozkazom Okresného
sudu XXXXX pod sp. zn. 0T/55/2019-61 zo dnha 17.04.2019 v spojitosti s uznesenim
Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. 0T/55/2019-84 zo dna 14.01.2020
o neosvedCeni sa v skuSobnej dobe, inapriek tomu bez vazneho dévodu
v stanovenom termine nenastupila vykon nariadeného trestu a do vykonu trestu bola
dodana policiou az dna 03.09.2020 na zaklade nariadenia Okresného sudu XXXXX
o jej dodani do vykonu trestu,



pretoze trest, ku ktorému modze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenej pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, OO PZ XXXXX pod CVS: ORP-
774/MI1-M1-2020 zo dria 02.10.2020 bolo zacaté trestné stihanie a su€asne vznesené
obvinenie XXXXX za precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. a) Trestného zakona.

V priebehu vedenia skrateného vySetrovania bola vypocuta obvinena, ktorya
uviedla, Zze mala vedomost o tom, Ze jej bol zamietnuty odklad vykonu trestu a Ze ma
v stanovenom termine nastupit do vykonu trestu, avSak vzhladom z obavy z vykonu
trestu tento nenastupila. Do vykonu nastupila az jej dodanim policajtmi z adresy
XXXXX, kde bola do 09.09.2020, pricom vykon trestu bol nasledne preruseny do
26.02.2021, kedZe ma dieta. Svojho konania olutovala.

Z ostatnych ddkazov poukazujem na trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX
pod sp. zn. 0T/55/2019 zo dna 17.04.2019, pravoplatny dia 17.04.2019, uznesenie
Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. 0T/55/2019 zo dna 14.01.2020, pravoplatné
dna 07.05.2020 o neosvedcCeni sa v skuSobnej dobe, vyzvu okresného sudu na
nastup vykonu trestu z 25.05.2020, 10.06.2020, Ziadost odsudenej o odklad vykonu
trestu adresovany sudu dna 06.07.2020, uznesenie Okresného sudu XXXXX pod sp.
zn. 0T/55/2019 zo dna 09.07.2020, pravoplatné dna 09.07.2020, ktorym sud
zamietol ziadost odsudenej o odklad vykonu trestu, navratku doporuCenej zasielky
predmetného uznesenia, ostatné zapisnice o dodani obvinenej do vykonu trestu.

Zaroven zo spisu je zrejmé, Ze vykon trestu bol odsudenej uznesenim
Okresného sudu KoSice | pod sp. zn. 10Nt/36/2020 zo dna 09.09.2020 preruseny
podfa § 412 ods. 1 Tr. poriadku do 26.02.2021.

Obvinena XXXXX je stihana pre pre€in Marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, za ktory je v zmysle uvedeného ustanovenia
skutkovej podstaty trestného Cinu mozné ulozit' trest v trvani az na dva roky.

Z obsahu vySetrovacieho spisu, najma z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze
obvinena XXXXX bola na uzemi SR 7x sudne trestana. Naposledy trestnymi
rozkazmi:

- Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. 0T/55/2019 zo dna 17.04.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 17.04.2019 za precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f/ Tr. zakona uC. v Case spachania skutku k podmiene¢nému trestu odnatia
slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov so skuSobnou dobou na 18 (osemnast)
mesiacov do 17.10.2020, priCom podmienecny trest jej bol uznesenim sudu zo dna
14.01.2020 premeneny na nepodmienecny,

- Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. 0T/158/2019 zo dna 23.08.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 23.08.2019 za preCin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ainé k nepodmiene¢nému trestu odnatia
slobody v trvani 10 (desat) mesiacov, pre vykon ktorého bola zaradena do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia,

- Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. 0T/173/2019 zo dna 31.08.2019, ktory



nadobudol pravoplatnost dfia 31.08.2019 za preCin kradeZe podla § 212 ods. 1
pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona k nepodmienetnému trestu odnatia slobody
v trvani 16 (Sestnast) mesiacov, pre vykon ktorého bola zaradena do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku, prokurator méze zastavit' trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Z vySSie uvedeného ustanovenia Tr. poriadku vyplyva, ze kritériom pre
zastavenie trestného stihania je uvaha, Ci ulozeny trest za iny skutok je dostatocny
na splnenie ucelu trestu a prevychovu pachatela, aby viedol riadny Zivot.

Pri rozhodovani je prokurator povinny vychadzat z porovnania vysky trestu,
ktory bol obvinenému za iny trestny Cin pravoplatne uloZeny a trest, ktory by mal byt
ulozeny za trestny Cin, ku ktorému méze viest trestné stihanie. Ak na zaklade takého
porovnania dospeje k zaveru, ze trest, ku ktoréemu méze viest trestné stihanie, je
celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému za iny trestny ¢in uz
pravoplatne ulozeny, mdze trestné stihanie zastavit.

Zo zabezpeCenych dokazov ziskanych vramci doposial vykonaného
skrateného vysSetrovania som dospel k zaveru, ze konanie obvinenej popisané vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, ako i v uzneseni povereného prislusnika PZ OOPZ
XXXXX je trestnym €inom - pre€inom Marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, nakolko konanie obvinenej napifia pojmové znaky
danej skutkovej podstaty jednak po objektivnej i po subjektivnej stranke.

Obvinena XXXXX konala v priamom umysle v zmysle ustanovenia § 15 pism.
a/ Tr. zakona, kedZe chcela svojim konanim porusSit zaujem chraneny tymto
zakonom, mala vedomost otom, ze ma nastupit vykon trestu ainapriek tomu
umyselne vykon trestu nenastupila.

S poukazom na vysSie uvedeny skutkovy stav mam za to, Zze skutok popisany
v uzneseni povereného prislusnika OOPZ XXXXX je vySSie uvedenym precinom
atento spachala obvinena. Pri rozhodovani o spésobe ukonCenia pripravného
konania je potrebné brat do uvahy ipredchadzajuce odsudenia obvinenej a jej
doterajSi spésob vedenia Zivota.

S prihliadnutim na druh a vySku sudom uz uloZenych trestov obvinenej
v trestnych rozkazoch tunajSieho sudu pod sp. zn. 0T/55/2019, 0T/158/2019 a
0T/73/2019 a porovnanim hroziaceho trestu obvinenej za precCin Marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zadkona, za ktory je obvinena trestne
stihana, je mozné konStatovat, Ze nepodmienecné tresty ulozené obvinenej vysSie
uvedenymi trestnymi rozkazmi su dostatoCné na jej napravu.

Trest, ktorého ulozenie hrozi obvinenej v pripade uznania viny za precin
Marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona je
celkom bez vyznamu popri uz pravoplatne uloZzenych a doposial nevykonanych
trestoch trestnymi rozkazmi tunajSieho sudu.



Vzhfadom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Jan Olexa
prokurator



