OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 869/15/8807-1 Michalovce 19.10.2016
EEC: 2-66-235-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny Cin: uverovy podvod podfa § 250a odsek 1, odsek 3
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

trestny €in: uverovy podvod podfa § 250a odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: uverovy podvod podfla § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 14.06.2004 vo VSeobecnej uverovej banke, a.s. Bratislava, pobocCka
XXXXX, Nam. slobody uzatvoril zmluvu o poskytnuti flexipézicky reg. ¢€.
003629101110604 so spolo¢nostou VUB, a.s. Bratislava, Mlynské nivy &. 1,
pricom pri uzatvoreni zmluvy predlozil nepravdivé potvrdenie o zamestnani
v spolo¢nosti DAVAN, spol. s.r.o. XXXXX, na zaklade ¢oho obvinenému bol
XXXXX poskytnuty uver vo vyske 75 000,- Sk,

- dna 20.10.2003 poziadal o poskytnutie a toho istého drfia uzatvoril zmluvu
o spotrebnom uvere pre obyvatelstvo ¢. 030500403SU v pobocke OTB banky
Slovensko, a.s. v XXXXX XXXXX ¢&. 14 vo vySke 200 000,- Sk s lehotou



splatnosti do 15.10.2006 s mesacnou anuitnou splatkou vo vyske 6 739,- Sk
a tato suma mu bola nasledne prevedena na bankovy ucet, kde ku svojej
Ziadosti predlozil potvrdenie o vySke prijmov zo zavislej Cinnosti, potvrdené
fyzickou osobou XXXXX - MONTVAH XXXXX, pri€com na zaklade potvrdenia
zo Socialnej poistovne bolo zistené, Ze nie je evidovany ako samostatne
zarobkovo €inna osoba, ani ako zamestnanec uvedenej firmy, ¢im pre OTP
banku Slovensko, a.s., Sturova ¢&. 5, Bratislava sposobil $kodu vo vyske
200 000,- Sk,

- dna 05.08.2004 poskytol ako Zivhostnik XXXXX - PEMA, Stefanikova &. 22,
XXXXX XXXXX, bytom XXXXX, Stefanikova & 11 potvrdenie o prijme
a zamestnani v tejto firme, hoci XXXXX v uvedenej firme nepracoval a XXXXX
mal vedomost’ o tom, ze toto potvrdenie bude pouzité ako doklad k ziskaniu
uveru z banky, pricom aj na zaklade tohto potvrdenia bol XXXXX poskytnuty
spotrebitel'sky uver €. 04-0000155542 v XXXXX v pobocCke Tatra banky, a.s.
Bratislava vo vySke 150 000,- Sk ku Skode Tatra banky, a.s., Hodzovo
namestie €. 3, Bratislava,

- dnia 14.09.2004 poskytol ako Zivnostnik XXXXX - PEMA, Stefanikova &. 22,
XXXXX XXXXX, bytom XXXXX, Stefanikova &. 11 a vtedajSej druzke XXXXX (v tom
Case Kincelovej) potvrdenie o prijme a zamestnani vtejto firme, hoci XXXXX
a XXXXX v uvedenej firme nepracovali a XXXXX mal vedomost o tom, ze tieto
potvrdenia pouzije Ziadatel XXXXX a XXXXX ako rucitel k ziskaniu uveru z banky a
na zaklade tychto potvrdeni bol XXXXX poskytnuty rodinny spotrebny uver C.
22/065/04 v XXXXX v pobotke Dexia banky Slovensko, a.s., Zilina vo vyske
100 000,- Sk ku $kode Dexia banky Slovensko, a.s. Zilina, HodZova &. 11, Zilina,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- trestny Cin: uverovy podvod podla § 250a odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- diia 07.05.2004 v Kosiciach na ul. Capajevovej &. 1 k Ziadosti o poskytnutie
p6zicky od spolocnosti XXXXX, spol. s.r.o., Mliekarenska ¢. 10, Bratislava
v sume 96 012,- Sk predloZila potvrdenie o vySke pracovného prijmu, vyplatné
listky zamestnanca od spolo¢nosti DAVAN, s.ro., J. Murgasa 1326/53,
XXXXX a pracovnu zmluvu zo dna 01.04.2002, hoci zamestnancom nebola a
dria 11.05.2004 v XXXXX na Masarykovej ulici €. 56 podpisom uzatvorila so



spolo¢nostou XXXXX, spol. s.ro., Mliekarenska ¢. 10, Bratislava zmluvu
o revolvingove] poéziCke €. 39788-72247, kde sa zaviazala po dobu 39
mesiacov mesacnymi splatkami vo vySke 2 667,- Sk splacat p6ziCku vo vyske
50 346,- Sk, ktora jej bola riadne vyplatena, ¢im pre spolo€nost XXXXX, spol.
s.r.o., Mliekarenska €. 10, Bratislava sp6ésobila Skodu vo vyske 50 346,- Sk,

diia 14.09.2004 poskytol ako Zivnostnik XXXXX - PEMA, Stefanikova &. 22,
XXXXX XXXXX avtedajSej druzke XXXXX (v tom cCase Kincelovej) potvrdenie
o priime azamestnani vtejto firme, hoci XXXXX a XXXXX v uvedenej firme
nepracovali, pricom XXXXX pouzila a poskytla toto potvrdenie ako rucitel k ziskaniu
uveru z banky pre XXXXX a na zaklade tychto potvrdeni bol XXXXX poskytnuty
rodinny spotrebny uver €. 22/065/04 v XXXXX v poboCke Dexia banky Slovensko,
a.s., Zilina vo vyske 100 000,- Sk ku $kode Dexia banky Slovensko, a.s. Zilina,
HodZova ¢&. 11, Zilina

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: uverovy podvod podla § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 20.10.2003 v poboctke OTB banky Slovensko, a.s. v XXXXX rucil rucitelskou
listinou XXXXX ako Ziadatelovi o spotrebny uver pre obyvatelstvo ¢. 030500403SU,
pricom predlozil potvrdenie o vySke prijmov zo zavislej Cinnosti, potvrdené firmou
Davan, spol. s.r.o. XXXXX, kde na zaklade potvrdenia Socialnej poistovne bolo
zistené, ze nie je evidovany ako samostatne zarobkovo C€inna osoba, ani ako
zamestnanec uvedenej firmy, &im pre OTP banku Slovensko, a.s., Sturova &. 5,
Bratislava sp6sobil $kodu vo vyske 200 000,- Sk

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odoévodnenie:

Dria 10.03.2005 policajnym organom OSV, OR PZ XXXXX bolo pod CVS:
ORP-539/1-OSV-MI-2005 vydané uznesenie o zacati trestného stihania pre trestny
¢in uverovy podvod podla § 250a ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze pachatel dna 14.06.2004 uzatvoril zmluvu o poskytnuti flexipéziCky reg.
&. 003629101110604 v pobocke VUB banky, a.s. v XXXXX na poskytnutie Gveru vo
vySke 75 000,- Sk s lehotou splatnosti 60 mesiacov a mesacnou anuitnou splatkou
1 900,43 Sk, kde tato suma mu bola prevedena bankovym prevodom na ucet toho



istého dna, pricom k svojej ziadosti predlozil faloSny doklad o zamestnani, ¢im pre
VUB banku, a.s. Mlynské Nivy 1, Bratislava spdsobil $kodu vo vyske 75 000,- Sk.
Dna 04.04.2005 prokurator Okresnej prokuratury v XXXXX uznesenim pod sp. zn.
Pv 583/2005 - 6 nariadil, aby v uvedenej trestnej veci bolo vykonavané vysSetrovanie
vy$etrovatelom Uradu justiénej a kriminalnej policie OR PZ XXXXX.

Uznesenim vySetrovatela PZ pod CVS: ORP-322/0EK-MI-2005 zo dha
03.06.2005 bolo podla § 163 ods. 1 Tr. poriadku u¢inného do 31.12.2005 vznesené
obvinenie XXXXX, trvale bytom XXXXX, Stefanikova & 1367/11 pre trestny &in
uverovy podvod podla § 250a ods. 1 Tr. zdkona na skutkovom zaklade popisanom
vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela PZ pod CVS: ORP-322/0EK-MI-2005 zo dha
08.06.2005 bolo podla § 160 ods. 1 Tr. poriadku ucinného do 31.12.2005 zacaté
a sucCasne podla § 163 ods. 1 Tr. poriadku ucinného do 31.12.2005 vznesené
obvinenie XXXXX, trv. bytom XXXXX, Stefanikova &. 11 pre trestny &n Uverovy
podvod podla § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna
05.08.2004 uzatvoril zmluvu o poskytnuti spotrebitefského uveru €. 04-0000155542
v XXXXX v pobocCke Tatra banky, a.s. Bratislava vo vySke 150 000,- Sk s lehotou
splatnosti 48 mesiacov a mesacnou anuitnou splatkou 4.190,- Sk, priCom tato suma
mu bola prevedena na bankovy ucet toho istého dna, kde k svojej Ziadosti predlozil
potvrdenie o zamestnani v spolocnosti XXXXX - PEMA XXXXX aj napriek tomu, Ze
je dlhodobo nezamestnany, ¢im pre Tatra banku, a.s. Bratislava, HodZzovo namestie
€. 3 spbsobil Skodu vo vySke 150 000,- Sk.

Uznesenim policajného organu OSV OR PZ XXXXX pod CVS: ORP-1250/1-
OSV-MI-05 zo dna 30.05.2005 bolo podfa § 160 ods. 1 Tr. poriadku ucinného do
31.12.2005 zacCaté a zarovenn podla § 163 ods. 1 Tr. poriadku ucinného do
31.12.2005 vznesené obvinenie XXXXX, trv. bytom XXXXX, Stefanikova &. 1367/11
pre trestny Cin uverovy podvod podla § 250a ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 14.09.2004 sa dostavil do poboCky DEXIA banky, a.s. v XXXXX
Nam. osloboditefov, kde poZiadal o poskytnutie spotrebného uveru vo vyske
100 000,- Sk, priCom v Ziadosti o spotrebny uver uviedol nepravdivé udaje ohladom
svojho zamestnania, €o je jednou z podmienok poskytnutia uveru, po tomto mu bol
spotrebny uver vo vySke 100 000,- Sk DEXIA bankou, a. s. poskytnuty, po schvaleni
Ziadosti bola spisana uverova zmluva pod ¢&. 22/065/04, ktorou sa zaviazal
k splacaniu udveru v mesacnych splatkach po 2174,- Sk vzdy do 20. dna
kalendarneho mesiaca az do 22.09.2009, priCom doposial nesplatil Zziadnu a takto
uviedol do omylu DEXIA banku, a.s. Zilina, Hod?ova &. 11 v podmienkach na
poskytnutie Uveru a jeho splacanie a sp6sobil Skodu vo vyske 100 000,- Sk.

Uznesenim vySetrovatela PZ pod CVS: ORP-322/0EK-MI-2005 zo dha
09.06.2005 bola podla § 23 ods. 3 Tr. poriadku uc¢inného do 31.12.2005 s poukazom
na § 20 ods. 1 Tr. poriadku ucinného do 31.12.2005 spojena trestna vec obvineného
XXXXX, stihaného policajnym organom OSV OR PZ XXXXX pod CVS: ORP-1250/1-
OSV-MI-05 za trestny Cin uverovy podvod podla § 250a ods. 1 Tr. zakona s trestnou
vecou, pre ktori mu bolo vy$etrovatefom UJaKP OR PZ XXXXX pod CVS: ORP-
322/0OEK-MI-2005 vznesené obvinenie za trestny €in uverovy podvod podla § 250a
ods. 1, ods. 3 Trestného zakona na spolo&né konanie pod CVS: ORP-322/OEK-MI-
2005.



Uznesenim vySetrovatela PZ pod CVS: ORP-322/OEK-MI-2005 zo dha
09.06.2005 bolo podla § 163 ods. 1 Tr. poriadku uc¢inného do 31.12.2005 vznesené
obvinenie XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. 53 za pomoc k trestnému Cinu
uverovy podvod podla § 10 ods. 1 pism. ¢) k § 250a ods. 1 Tr. zakona, XXXXX, , trv.
bytom XXXXX, Stefanikova &. 1396/22, prechodne bytom XXXXX, Masarykova &.
1985/56 za pomoc k trestnému Cinu uverovy podvod podla § 10 ods. 1 pism. c) k §
250a ods. 1, ods. 3 Tr. zakona a XXXXX, rod. Slavikovej, trvale bytom XXXXX,
Masarykova €. 1985/56 za pomoc k trestnému Cinu uverovy podvod podla § 10 ods.
1 pism. c) k § 250a ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze XXXXX dna
14.06.2004 poskytol ako konatel spolo¢nosti DAVAN, s.r.o. Murgasa €. 53, XXXXX
za odmenu 2 000,- Sk XXXXX, bytom XXXXX, Stefanikova &. 11 potvrdenie o prijme
a zamestnani v tejto spolo€nosti, hoci XXXXX v uvedenej spoloCnosti nepracoval
a XXXXX mal vedomost otom, Ze toto potvrdenie bude pouzité ako doklad
k ziskaniu uveru zbanky, pricom aj na zaklade tohto potvrdenia bola XXXXX
poskytnuta flexip6zicka reg. &. 003632001110604 v XXXXX v pobogke VUB, a.s.
Bratislava vo vyske 75 000,- Sk ku $kode VUB, a.s., Mlynské Nivy &. 1, Bratislava,
XXXXX diia 05.08.2004 poskytol ako Zivnostnik XXXXX - PEMA, Stefanikova &. 22,
XXXXX XXXXX, bytom XXXXX, Stefanikova ¢. 11 potvrdenie o prijme a zamestnani
v tejto firme, hoci XXXXX v uvedenej firme nepracoval a XXXXX mal vedomost
o tom, Ze toto potvrdenie bude pouzité ako doklad k ziskaniu uveru z banky, pricom
aj na zaklade tohto potvrdenia bol XXXXX poskytnuty spotrebitelsky uver €. 04-
0000155542 v XXXXX v pobocCke Tatra banky, a.s. Bratislava vo vyske 150 000,- Sk
ku Skode Tatra banka, a.s., Hodzovo namestie C. 3, Bratislava, XXXXX dna
14.09.2004 poskytol ako zivnostnik XXXXX - PEMA, Stefanikova &. 22, XXXXX
XXXXX, bytom XXXXX, Stefanikova &. 11 a vtedajsej druzke XXXXX potvrdenia
o prijme a zamestnani vtejto firme, hoci XXXXX a XXXXX v uvedenej firme
nepracovali a XXXXX mal vedomost’ o tom, ze tieto potvrdenia pouzije ako ziadatel
XXXXX a XXXXX ako rucitel k ziskaniu uveru z banky a na zaklade tychto potvrdeni
bol XXXXX poskytnuty rodinny spotrebny uver €. 22/065/04 v XXXXX v pobocCke
Dexia banka Slovensko, a.s. Zilina vo vyske 100 000,- Sk ku $kode Dexia banka
Slovensko, a.s. Zilina, HodZova &. 11, Zilina.

Uznesenim vySetrovatela PZ pod CVS: ORP-322/0OEK-MI-2005 zo dha
01.08.2005 bolo podla § 160 ods. 1 Tr. poriadku uc¢inného do 31.12.2005 zacaté
a suCasne podfa § 163 ods. 1 Tr. poriadku u€inného do 31.12.2005 vznesené
obvinenie XXXXX, trv. bytom XXXXX, Stefanikova &. 1396/22, prechodne bytom
XXXXX, Masarykova €. 1985/56 za trestny Cin uverovy podvod podla § 250a ods. 1,
ods. 3 Tr. zakona a XXXXX, trvale bytom XXXXX, Stefanikova & 11 za pomoc
k trestnému Cinu Uverovy podvod podfa § 10 ods. 1 pism. c) k § 250a ods. 1, ods.
3 Tr. zadkona na tom skutkovom zaklade, ze dna 20.10.2003 poziadal XXXXX
o poskytnutie atoho istého dfa uzatvoril zmluvu o spotrebnom uvere pre
obyvatelstvo ¢. 030500403SU v poboCke OTB banky Slovensko, a.s. v XXXXX
XXXXX €. 14 vo vySke 200 000,- Sk s lehotou splatnosti do 15.10.2006 s mesacnou
anuitnou splatkou vo vySke 6 739,- Sk a tato suma mu bola nasledne prevedena na
bankovy ucet, kde ku svojej ziadosti predlozil potvrdenie o vySke prijmov zo zavislej
¢innosti, potvrdené fyzickou osobou XXXXX - MONTVAH XXXXX, pricom na zaklade
potvrdenia zo Socialnej poistovne bolo zistené, Ze nie je evidovany ani ako
samostatne zarobkovo ¢€inna osoba, ani ako zamestnanec uvedenej firmy, ¢im pre
OTP banku Slovensko, a.s., Sturova &. 5, Bratislava spésobil $kodu vo vyske



200 000,- Sk, dna 20.10.2003 XXXXX rudil rucitelskou listinou €. 020500403RL
XXXXX ako Ziadatelovi o spotrebny uver pre obyvatelstvo ¢. 030500403SU, priCom
predloZil potvrdenie o vyske prijmov zo zavislej Cinnosti, potvrdené fyzickou osobou
XXXXX — MONTVAH XXXXX, kde na zaklade potvrdenia Socialnej poistovne bolo
zistené, Ze nie je evidovany ani ako samostatne zarobkovo Cinna osoba, ani ako
zamestnanec uvedenej firmy, &m pre OTP banku Slovensko, a.s., Sturova &. 5,
Bratislava sp6sobil Skodu vo vyske 200 000,- Sk.

Uznesenim vySetrovatela PZ pod CVS: ORP-322/0EK-MI-2005 zo dha
09.08.2005 bolo podla § 163 ods. 1 Tr. poriadku u¢inného do 31.12.2005 vznesené
obvinenie XXXXX trvale bytom XXXXX, Okruzna ¢. 1294/36 za pomoc k trestnému
¢inu uverovy podvod podla § 10 ods. 1 pism. ¢) k § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze dna 20.10.2003 v pobocke OTB banky Slovensko,
a.s. v XXXXX rucil rucitefskou listinou XXXXX ako ziadatelovi o spotrebny uver pre
obyvatelstvo €. 030500403SU, pricom predlozil potvrdenie o vySke prijmov zo
zavislej Cinnosti, potvrdené firmou Davan, spol. s.r.o. XXXXX, kde na zaklade
potvrdenia Socialnej poistovne bolo zisten€, Ze nie je evidovany ani ako samostatne
zarobkovo €inna osoba, ani ako zamestnanec uvedenej firmy, ¢im pre OTP banku
Slovensko, a.s., Sturova &. 5, Bratislava spdsobil $kodu vo vyske 200 000,- Sk.

Uznesenim vySetrovatela PZ pod CVS: ORP-322/0EK-MI-2005 zo dha
23.12.2005 bola podfa § 23 ods. 1 Tr. poriadku ucinného do 31.12.2005 trestna vec
obvinenych XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX vylu¢ena zo spolo¢ného konania na
samostatné prejednanie a rozhodnutie pod CVS: ORP-1172/0EK-MI-2005.

Uznesenim policajného organu OSV OR PZ Kosice Il pod CVS: ORP-4534/2-
OSV-K2-2005 zo dfia 17.10.2005 bolo podla § 160 ods. 1 Tr. poriadku uc¢inného do
31.12.2005 zacCaté asuCasne podla § 163 ods. 1 Tr. poriadku ucinného do
31.12.2005 vznesené obvinenie XXXXX, toho Casu XXXXX, rodena Slavikova,
trvale bytom XXXXX, Masarykova €. 1985/56 za trestny €in Uverovy podvod podla §
250a ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 07.05.2004 v KosSiciach
na ul. Capajevovej &. 1 k Ziadosti o poskytnutie pdZiéky od spolognosti XXXXX, spol.
s.r.o., Mliekarenska €. 10, Bratislava v sume 96 012,- Sk predlozila potvrdenie
o vySke pracovného prijmu, vyplatné listky zamestnanca DAVAN, s.r.0., J. Murgasa
1326/53, XXXXX a pracovnu zmluvu zo dna 01.04.2002, hoci zamestnancom nebola
a dna 11.05.2004 v XXXXX na Masarykovej ulici ¢. 56 podpisom uzatvorila so
spolo¢nostou XXXXX, spol. s.r.o., Mliekarenska ¢&. 10, Bratislava zmluvu
o revolvingovej p6ziCke €. 39788-72247, kde sa zaviazala po dobu 39 mesiacov
mesacénymi splatkami vo vySke 2 667,- Sk splacat p6ziCku vo vySke 50 346,- Sk,
ktora jej bola riadne vyplatena, ¢im spoloCnosti XXXXX, spol. s.r.0., Mliekarenska C.
10, Bratislava sp6sobila Skodu vo vyske 50 346,- Sk.

Uznesenim vySetrovatela PZ pod CVS: ORP-1172/0OEK-MI-2005 zo dia
03.01.2006 bola podla § 21 ods. 3 Tr. poriadku uc¢inného do 31.12.2005 s poukazom
na § 18 ods. 1 Tr. poriadku uc€inného do 31.12.2005 spojena trestna vec obvinenej
XXXXX, stihanej uznesenim policajného organu OSV UJaKP OR PZ Kosice Il pod
CVS: ORP-4534/2-OSV-K2-2005 za trestny &in Gverovy podvod podla § 250a ods. 1
Tr. zakona s trestnou vecou obvinenej XXXXX, stihanej uznesenim vySetrovatelfa PZ
zo dfia 09.06.2005 pod CVS: ORP-322/0EK-MI-2005 za pomoc k trestnému &inu
uverovy podvod podla § 10 ods. 1 pism. c) k § 250a ods. 1 Tr. zakona na spolo¢né



konanie vedené pod CVS: ORP-1172/OEK-MI-2005.

Uznesenim vySetrovatela PZ pod CVS: ORP-1172/0OEK-MI-2005 zo dia
05.01.2006 bola podla § 21 ods. 1 Tr. poriadku u€inného do 31.12.2005 trestna vec
obvineného XXXXX, stihaného uznesenim vySetrovatelfa PZ zo dna 05.01.2006 pod
CVS: ORP-1171/OEK-MI-2005 za pomoc k trestnému &inu Gverovy podvod podla §
10 ods. 1 pism. c) k § 250a ods. 1 Tr. zakona vylu€¢ena zo spolo¢ného konania na
samostatné prejednanie a rozhodnutie pod CVS: ORP-322/0EK-MI-2005.

V priebehu vySetrovania boli vypocCuti obvineni, svedkovia poskodeni
a svedkovia, do spisu boli zabezpecené listinné dokazy, po vyhodnoteni ktorych dria
16.01.2006 bol spisovy material zaslany na Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom
na podanie obzaloby.

V priebehu pripravného konania policajt vypocCul obvineného jaNA Stefana,
XXXXX, XXXXX, XXXXX Orosza avykonal medzi nimi aj konfrontacie,
splnomocnenca posSkodeného JUDr. Evu Jesensku, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, a svedkov Beatu Gejgusovu, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Do spissu zabezpecil dalsie vecne a listinné dokazy na
preukazanie skutkového stavu.

Dnra 07.02.2006 bol spisovy material podfa § 230 ods. 2 pism. d) Tr. poriadku
ucinného od 1.1.2006 vrateny prokuratorom Okresnej prokuratury XXXXX na
doplnenie vySetrovania. Na zaklade pokynov ulozenych dozor vykonavajucim
prokuratorom boli opatovne vypoduti XXXXX a XXXXX. DalSie vysluchy obvinenych
XXXXX a XXXXX a svedkov XXXXX a XXXXX nebolo mozné vykonat, nakofko na
zaklade vykonanych previerok bolo zistené, Ze menované osoby sa v tomto Case
nachadzaju v Anglicku, kde pracuju aich navrat podla vyjadrenia rodinnych
prislusnikov je predpokladany v mesiaci jul 2006. Obvineny XXXXX a XXXXX
o svojom odchode do zahranicia informovali v mesiaci januar vySetrovatela PZ s tym,
Ze po navrate na Slovensko sa budu informovat na tunajSom urade justiCnej
a kriminalnej policie o stave vySetrovania, pricom na preberanie postovych zasielok
splnomocnili rodinného prislusnika, aby v pripade ucasti na sudnom pojednavani boli
k dispozicii.

Uznesenim vySetrovatela PZ pod CVS: ORP-1172/0OEK-MI-2005 zo dfia
01.03.2006 bolo podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku trestné stihanie obvinenych
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX prerusené, lebo nebolo mozné pre nepritomnost
obvineného alebo svedka vec nalezite objasnit.

Uznesenim vySetrovatela PZ pod CVS: ORP-1172/0OEK-MI-2005 zo dfia
09.03.2006 bolo podla § 228 ods. 5 Tr. poriadku v trestnom stihani obvinenych
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX pokratované, lebo dévod na prerusenie pominul.
Dria 09.03.2006 sa na Urad justiénej a kriminalnej policie OR PZ v XXXXX dostavili
obvineni XXXXX a XXXXX za u€elom vysluchu, ktoré vykonal vySetrovatel PZ dna
10.03.2006.

Uznesenim vySetrovatela PZ pod CVS: ORP-1172/0OEK-MI-2005 zo dfia
10.03.2006 bolo podfa § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku trestné stihanie obvinenych
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX prerusené, lebo nebolo mozné pre nepritomnost



svedka vec nalezite objasnit vzhladom ktomu, Ze sa nepodarilo zabezpedit
k vysluchu svedkov XXXXX a XXXXX, ktori sa nachadzali v Anglicku.

Uznesenim vySetrovatela PZ pod CVS: ORP-1172/0OEK-MI-2005 zo dfia
20.03.2006 bolo podla § 228 ods. 5 Tr. poriadku v trestnom stihani obvinenych
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX pokraCovaneg, lebo dévod na prerusenie pominul.
Dna 20.03.2006 bolo na zaklade umrtného listu, zaslaného MatriCcnym uradom
XXXXX zistené, Zze obvineny XXXXX, trvale bytom XXXXX, Stefanikova ul. &. 11
zomrel dria 09.03.2006.

Dna 22.03.2006 vySetrovatel PZ zaslal tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na postup podfa § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku s poukazom na § 9
ods. 1 pism. d) Tr. poriadku u obvineného XXXXX.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v XXXXX sp. zn. Pv 13/2006 -
54 zo dnia 24.03.2006 bolo podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku s poukazom na
§ 9 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku zastavené trestné stihanie proti obvinenému XXXXX.

Uznesenim vySetrovatela PZ pod CVS: ORP-1172/0OEK-MI-2005 zo dfia
30.03.2006 bolo podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku trestné stihanie obvinenych
XXXXX, XXXXX, a XXXXX prerusené, lebo nebolo mozné pre nepritomnost svedka
vec nalezite objasnit vzhfadom ktomu, Zze sa nepodarilo zabezpecit k vysluchu
svedkov XXXXX a XXXXX, ktori sa nachadzali v Anglicku.

Uznesenim vySetrovatela PZ pod CVS: ORP-1172/0EK-MI-2005 zo dfia
08.08.2016 bolo podla § 228 ods. 5 Tr. poriadku v trestnom stihani obvinenych
XXXXX, XXXXX, a XXXXX pokratovaneé, lebo dévod na prerusenie pominul
a v danej trestnej veci sa javil postup podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku.

Po pokraCovani v trestnom stihani obvinenych XXXXX, XXXXX a XXXXX
v procesnom postaveni svedkov boli vypocCuti XXXXX a XXXXX do vySetrovacieho
spisu boli zabezpecené odpisy z registra trestov, spravy o povesti obvinenych.

Dokazovanim v pripravhom konani bolo preukazané, Ze obvineni spachali
skutky kladené im za vinu, k omu sa vSetci obvineni aj doznali uznali svoju vinu
acin olutovali. Zo spachania skutku boli usvedCovani aj vypovedami
splnomocnencov poskodenych, svedkov a listinnymi d6kazmi, ktoré su sucastou
vySetrovacieho spisu.

Trestného Cinu uverového podvodu podla § 250a odsek 1 Trestného zakona
sa dopusti ten vylaka od iného uver alebo zaruku na uaver tym, ze ho uvedie do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru,
a tak mu spdOsobi Skodu nie nepatrnu alebo ziska pre seba prospech nie nepatrny,
potresce sa odnatim slobody az na tri roky alebo zakazom cinnosti, alebo penaznym
trestom.

Podla § 250a odsek 3 Trestného zakona odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov sa pachatel potresce, ak spésobi ¢inom uvedenym v odseku 1 alebo 2 vacsiu
Skodu alebo nim ziska vacsi prospech.



Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona ucastnikom na dokonanom trestnom
Cine alebo jeho pokuse je, kto umyselne

a) zosnoval alebo riadil spachanie trestného Cinu (organizator),

b) naviedol iného na spachanie trestného ¢inu (navodca),

c) poskytol inému pomoc na spachanie trestného Cinu, najma zadovazenim
prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, slubom
prispiet po tresthom Cine (pomocnik).

Na trestnu zodpovednost a trestnost ucastnika sa pouziju ustanovenia o
trestnej zodpovednosti a trestnosti pachatela, ak tento zakon neustanovuje nieCo
iné.

XXXXX bolo dnha 1.8.2005 vznesené obvinenie za trestny ¢in uverovy podvod
podfa § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona v jednocinnom subehu s trestnym
¢inom uverového podvodu podla k § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
spachaného formou ucasti — pomoci podla § 10 ods. 1 pism. c) Trestného zakona

XXXXX bolo dna 17.10.2005 vznesené obvinenie za trestny Cin uUverovy
podvod podla § 250a ods. 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s trestnym
¢inom uverového podvodu podlfa k § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
spachaného formou uc€asti — pomoci podla § 10 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
a XXXXX bolo vznesené obvinenie za pomoc k trestnému C€inu uverovy podvod
podfla § 10 ods. 1 pism. c) k § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona dna 9.8.2005

Podla § 67 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, trestnost’ Cinu
zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je

a) 30 rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit vynimocCny trest,

b) 20 rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej
desat rokov,

c) 10 rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako pat
rokov,

d) 5 rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako jeden
rok,

e) 3 roky pri ostatnych trestnych ¢inoch.

Do premlCacej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo doasne odlozené vznesenie obvinenia podlfa § 162a
Trestného poriadku,

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie podla § 173 ods. 2
Trestného poriadku.

Podla § 173 odsek 2 Trestny poriadku ucinného do 31.12.2005 vySetrovatel s



predchadzajucim suhlasom prokuratora méze prerusit trestné stihanie, ak sa
obvineny vyznamnou mierou podiela na objasneni korupcie, trestného Cinu
zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny (§
185a Trestného zakona) alebo obzvlast zavazného umyselného trestného cinu (§ 41
ods. 2 Trestného zakona) spachaného organizovanou skupinou, zlo€ineckou
skupinou alebo teroristickou skupinou alebo na zisteni alebo usvedCeni pachatela
tohto trestného Cinu; prerusit’ trestné stihanie sa nesmie voci organizatorovi alebo
navodcovi trestného Cinu, na objasneni ktorého sa podiela.

PremlCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premiCanie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela,prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

PreruSenim premi€ania sa zaCina nova premi€acia doba.

Podla § 215 Trestného poriadku u€inného od 1.1.2006 prokurator zastavi
trestné stihanie, ak

a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,

b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci,

c) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,

d) je trestné stihanie nepripustné podla § 9,

e) obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny,

f) obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie,

g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym, alebo

h) zanikla trestnost Cinu.

Podla § 9 Trestného poriadku u€inného od 1.1.2006 trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené,

a) ak je trestné stihanie premicané,

b) ak ide o osobu, ktora je vynata z pdésobnosti organov Cinnych v tresthom
konani a sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas
nebol opravnenym organom dany,

c) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,

d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho,

e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneéne
zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené,

f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas
dany alebo bol vzaty spat, alebo

g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.
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Obvinena XXXXX a obvineny XXXXX v preml¢acej dobe nespachali Ziadny
novy trestny Cin, teda na zaklade uvedeného trestnost Cinu zanikla uplynutim
premléacej doby dfia 30.03.2011, kedy uznesenim vySetrovatela PZ pod CVS: ORP-
1172/OEK-MI-2005 bolo podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku trestné stihanie
obvinenych XXXXX, XXXXX a XXXXX preruSsené, lebo nebolo mozné pre
nepritomnost’ svedkov vec nalezite objasnit.

Obvineny XXXXX bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.
zn. 3T 115/2010 zo dna 07.9.2010 pravoplatne odsudeny za precin marenie vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona ucinného od 1.1.2006
a precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 pism. b) Tr.
zakona ucinného od 1.1.2006 na odnatie slobody podmieneCne na 6 mesiacov so
skusobnou dobou vtrvani 18 mesiacov do 07.03.2012 a zakaz CcCinnosti viest
motoroveé vozidla na 3 roky s vykonanim trestu 07.09.2013, priCom vykonanim trestu
doSlo k jeho zahladeniu a podla § 93 ods. 1 Tr. zakona na pachatela sa hladi, akoby
nebol odsudeny.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Zze XXXXX spachal v premlCacej dobe sice novy
trestny Cin (vid odpis RT a trestny rozkaz str. 377), avSak u menovaného nedoslo
driom 07.09.2010 k preruSeniu premiCania trestného stihania a plynutiu novej
premiCacej doby v zmysle § 67 ods. 3 pism. b) Trestného zakona ucinného do
31.12.2005, pretoze pachatefovi preCinu marenie vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona ucinného od 1.1.2006 bolo mozné ulozit trest
odnatia slobody aZ na dva roky arovnako pri preCine ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. b) Tr. zakona ucinného od 1.1.2006 bola
horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody jeden rok, teda pachatel spachal
v premlCacej dobe trestny €in novy, na ktory zakon neustanovuje trest rovnaky alebo
prisnejsi.

Aj v pripade, ak by umenovaného doSlo dnom 07.09.2010 k preruseniu
premlCania trestného stihania a pocnuc tymto driom plynutiu novej premliCacej doby
pat rokov, dna 07.09.2015 by trestnost €inu zanikla uplynutim premi¢acej doby podla
§ 67 ods. 1 pism. d) Tr. zakona ucinného do 31.12.2005, pretoze XXXXX pocas tej
doby nespachal ziadny novy trestny ¢in.

PremlCacia doba trestného stihania neuplynula skér nez nadobudol ucinnost
novy Trestny zakon &. 300/2005 Z. z., ale aZz po nadobudnuti jeho u€innosti, teda po
1.1.2006. No ani vzhladom na znenie prechodného ustanovenia § 437 ods. 4 Tr. zak.
€. 300/2005 Z. z., podla ktorého ak doslo k preml€aniu trestného stihania alebo k
premiCaniu vykonu trestu pred ucinnostou tohto zakona podla doterajSich predpisov,
ustanovenia o premlCani trestného stihania a premi€ani vykonu trestu sa podfa tohto
zakona nepouziju, nebolo mozné konstatovat, Ze by v predmetnom pripade nedoslo
k premiCaniu trestného stihania.

Aj ked Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom z 10. septembra 2014 sp.
zn. PL.US 9/2013 nevyslovil, Ze by prva Cast’ vety § 437 ods. 4 Tr. zak. nebola v
sulade s clankom 1 ods. 1 prvou vetou, clankom 2 ods. 2 a Clankom 50 ods. 6

Ustavy Slovenskej republiky, neznamena to, Ze ak premlCacia doba trestného
stihania podla skorSieho Trestného zakona neuplynula do 31. decembra 2005, ze
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vzdy sa budu aplikovat ustanovenia o premlcani trestného stihania podfa nového
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. bez ohladu na iné ustanovenia o pdsobnosti
Trestného zakona a bez prihliadania na &lanok 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢lanok 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Podla &lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky trestnost &inu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany.
NeskorSi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Podla ¢lanku 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd nikoho nemozno odsudit za konanie alebo opomenutie, ktoré v Case, ked
bolo spachané, nebolo podfa vnutrostatneho alebo medzinarodného prava trestnym
¢inom. Takisto nesmie byt ulozeny trest prisnejSi, nez aky bolo mozné ulozZit' v ¢ase
spachania cinu.

Podla § 16 ods. 1 Tr. zak. ucinného v Case, ked sa skutok stal, trestnost' Cinu
sa posudzuje podla zakona uc€inného v Case, ked bol ¢in spachany; podfa
neskorsieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. u€inného od 1.1.2006. trestnost €inu sa posudzuje a
trest sa uklada podla zakona uc€inného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case
medzi spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc€innost' viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

| ked' logickym vykladom z opaku znenia prvej vety § 437 ods. 4 Tr. zak.
vyplyva, Zze ak premliCacia doba podla predchadzajucich predpisov neuplynula do 31.
decembra 2005, Ze sa pouZziju ustanovenia o premi€ani podla nového Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z., neznamena to, Zze sa pouziju vzdy, ale len v intenciach
vySSie uvedenych ustanoveni o asovej pésobnosti Trestnych zakonov. Vzhladom na
ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z., ktory je odrazom ustavného Clanku
50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, to znamena, Ze len ak pri porovnavani suhrnu
vSetkych do uvahy prichadzajucich relevantnych ustanoveni viacerych Trestnych
zakonov, ktoré nadobudli u€innost’ od €asu spachania €inu do vynesenia rozsudku,
je aj pri zohladneni ustanoveni o premi¢ani trestného stihania podla § 87 Tr. zak. C.
300/2005 Z. z. tento zakon najpriaznivejSim pre pachatelfa na posudenie trestnosti
¢inu, pozije sa tento novy Trestny zakon.

Vzhladom na znenie ustanoveni § 87 ods. 1, 2 aj 3 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z.
nie su tieto v predmetnom pripade priaznivejSie pre obvinenych a ani neskorsie
znenia Trestného zakona €. 140/1961 Zb., ktoré nadobudli u¢innost po tom ako sa
skutok stal, ktorymi doSlo zmenou ustanovenia § 67 k predizeniu premi€acich lehdt,
nez bolo znenie ustanovenia § 67 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. platného a
ucinného v Case spachania €inu.

Ak nie je z hladiska relevantnych ustanoveni pre posudenie trestnosti Cinu
novy Trestny zakon ako celok pre pachatela priaznivejSi, pouZije sa tiez ako celok
ten predchadzajuci, ktory priaznivejSim je. Nie je mozné Cast ustanoveni aplikovat
podla skorSieho Trestného zakona a Cast podla neskorSieho. Osobitne nie pokial
niektoré neskorSie ustanovenia su nepriaznivejSie pre pachatela nez tie, ktoré boli
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ucinné v Case spachania Cinu. Inak by iSlo o neziaducu retroaktivitu v neprospech
pachatela nepripustnu v trestnom prave hmotnom.

Z vykonaného dokazovania bolo jednoznaCne preukazané, Ze obvineni sa
dopustili vysSie uvedenych trestnych ¢inov spésobom opisanym vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, nakofko vSak doslo k uplynutiu premiCacej doby vychadzajuc z
uvedeného je zrejme, Ze v danom pripade je nutné s poukazom na § 215 ods. 1
pism. d) Tr. poriadku, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, s
poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku je trestné stihanie zastavit
nakolko je nepripustné.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uzneseniat

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od dorucCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Marek Micak
prokurator
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