OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 135/19/8807-5 Michalovce 26.03.2019
EEC: 2-66-275-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 odsek
2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 11 XXXXX, Slovensko
povolanie: déchodca
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a Zivo€ichov podfa § 305 odsek 2 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 07.11.2018 v Case okolo 10.00 hod., voSiel svojim osobnym motorovym
vozidlom OPEL AGILA ev.C. MI693DB v katastri obce Drahfiov do prirodnej
rezervacie Raskovsky Luh, so 4 stupfiom ochrany prirody a krajiny, ktory je
oznaceny prislusnou tabulou zakazu vjazdu vozidiel, k mftvemu ramenu rieky
Laborec, ¢im svojim konanim poruSil ustanovenie § 15 ods. 1. pism. a) zakona ¢.
542/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, pricom nespésobil ziadnu Skodu.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-45/VK-MI-2019 z 08. 02. 2019 podla § 199 ods. 1
Tr. poriadku zacal trestné stihanie vo veci pre€inu poruSovanie ochrany rastlin a
zivocCichov podla § 305 ods. 2 Tr. zakona a suCasne podfa § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Obvineny sa k spachaniu skutku, kladenému mu za vinu, v celom rozsahu
priznal a vyhlasil, Zze skutok kladeny mu za vinu spachal, svoje konanie olutoval
a zaroven vyjadril vyslovny suhlas s podmieneénym zastavenim trestného stihania.

Okrem vlastného priznania je zavinenie obvineného preukazané aj vypovedou
XXXXX, splnomocnenca poskodeného-  Statnej ochrany prirody  Slovenskej
republiky, ktory do zapisnice o vysluchu uviedol Ze dna 07. 11. 2018 bol so svojim
kolegom XXXXX kontrolovat Chranené krajinné uUzemie 4. studna, prirodnu
rezervaciu Raskovsky Luh v katastri obce XXXXX, kde je zakazany okrem iného aj
vjazd motorovymi vozidlami. V ¢ase okolo 10.00 h v tejto prirodnej rezervacii uvideli
pri mitvom ramene rieky Laborec asi 300 metrov od hlavnej cesty zaparkované
vozidlo zn. Opel Agila, ev. €. Ml 693DB. Na miesto privolali hliadku policie. Uviedol,
Ze tymto skutkom nebola spdsobena ziadna Skoda na zivotnom prostredi. Taktiez je
preukazané aj vypovedou svedka XXXXX, ktory vypovedal totozne ako svedok
XXXXX, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré tvoria obsah vySetrovacieho spisu.

Podla vyjadrenia splnomocnenca poskodeného nedoslo k spdsobeniu Skody
na zivotnom prostredi.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny dosial nebol sudne
trestany, nema zaznam v registri trestov SR, v mieste trvalého bydliska hodnoteny
vSeobecne, poziva dobru povest a priestupkovo nebol postihovany.

Podfa § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti,
Ze vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

c) vzhlfadom na osobu obvineného s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot ana
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazZovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa urci obvinenému skusSobna doba na 1 rok az 5 rokov.



Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.

S poukazom na uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze obvineny sa
dopustil vySSie opisaného precinu, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody
vo vymere az na 1 rok, teda trest neprevysSujuci pat’ rokov.

Obvineny pri vysluchu vyhlasil, Ze suhlasi po splneni zakonom pozadovanych
podmienok s podmienecnym zastavenim trestného stihania vedeného voci jeho
osobe, ze skutok kladeny mu za vinu spachal, priCom nie su dévodné pochybnosti
o pravdivosti jeho priznania, a otom Ze jeho vyhlasenie bolo urobené slobodne,
vazne a zrozumitefne, ateda ze su splnené vSetky zakonné podmienky pre
rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania voci obvinenému.

Obvineny nespd6sobil svojim konanim Ziadnu Skodu

Preskimanim spisového materialu som nezisti dbévod na ulozenie
obmedzenia v zmysle § 216 odsek 3, odsek 4 Trestného poriadku.

Po vyhodnoteni skutocnosti nevyhnutnych pre takéto rozhodnutie som zistil,
Ze v danom pripade boli su€asne splnené vSetky podmienky pre postup podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku, takéto rozhodnutie treba povazovat za zakonné,
a preto som na zaklade hore uvedenych skutoCnosti rozhodol o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania proti obvinenému a su€asne bola obvinenému podla §
216 odsek 2 Trestného poriadku uréena skusobna doba v trvani 12 mesiacov, pricom
pri uréeni jej dizky bola zohladnena jednak osoba obvineného, ako aj charakter
a zavaznost' jeho protipravneho konania. Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, nespésobil svojim konanim Ziadnu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Micak
prokurator



