OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 564/16/8807-34 Michalovce 27.03.2017
EEC: 2-66-320-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: zZiak
vézba: ano (od 23.12.2016, UVTOS a UVV XXXXX)
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 24. 08. 2016 v ¢ase okolo 07.45 h, v predajni potravin XXXXX v Michalovciach,
na ul. XXXXX €. 25 odcudzil z predajnej plochy 4 ks sprchového gélu zn. XXXXX,
ktoré si v ruke prikryl bundou a takto bez zaplatenia preSiel pokladni¢énou zdnou
predajne, kde bol nasledne prichyteny veducim predajne, ¢im spolocnosti XXXXX
XXXXX, XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 9,96 €,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Namestie slobody
1, XXXXX XXXXX

nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, OR PZ v Michalovciach, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-777/MI-MI-2016 zo dna 24.08.2016 podla § 199
ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzniesol obvinenie ml. XXXXX pre prec€in kradeze podlfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr.
zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ, OR PZ v Michalovciach, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-952/MI-MI-2016 zo diia 02.11.2016 podfa § 199
ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzniesol obvinenie ml. XXXXX za dalSi precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr.
zakona, ato na skutkovom zaklade, ako je rozvedeny vo vyroku citovaného
uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika PZ, OR PZ v Michalovciach, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX, sp. zn. ORP-777/MI-MI-2016 z 30.11.2016 boli vySSie
uvedené trestné veci spojené na spolo¢né konanie.

Po skonceni vySetrovania bol predmetny spisovy material predlozeny tunajSej
prokurature podla § 209 ods. 1 Tr. poriadku s navrhom na podanie obzaloby na
obvineného ml. XXXXX, priCom preskumanim spisového materialu som sa
s navrhom vySetrovatela PZ stotoznil iba CiastoCne, a to v Casti skutku 2, pre ktory
bolo vznesené obvinenie dna 02.11.2016.

V Casti skutku 1, spachaného dria 24.08.2016, pre ktory bolo vznesené
obvinenie dna 24.08.2016 som sa s navrhom na podanie obZzaloby nestotoznil,
nakolko mam zato, Ze vysledky vySetrovania preukazuju, ze u tohto skutku sa
nejedna o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy €inné v tresthom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze skutok sa stal a spachal ho
obvineny ml. XXXXX.

Obvineny ml. XXXXX spachanie skutku doznal. Kveci uviedol, Ze dna
24.08.2016 rano niekedy pred 6Osmou hodinou priSiel do predajne XXXXX
v Michalovciach oproti ubytovni XXXXX, kde vedla je kréma XXXXX. Zobral tam do
ruky 4 ks sprchoveho geélu zn. asi XXXXX, kde potom ich polozil pod svoju bundu s
ktorou ich prikryl, pricom bundu drzal v rukach a preSiel takto nepozorovane popri
pokladni bez platenia. Na to ho zbadal zamestnanec potravin a chytil ho pri dverach
predajne, priCom sprchové gély mu spod vetrovky spadli na zem. Na to privolali
policiu a zadrzali ho. Toto konanie v plnom rozsahu doznava a jeho spachanie futuje.

Dodal aj, ze predtym uz kradol v obchode XXXXX pri XXXXX kde ukradol



alkohol, pricom bolo to v marci toho istého roku.

K veci bol vypocCuty aj svedok XXXXX, nar. 29. 09. 1982, ktory vSak vyuZil
svojho prava a vo veci syna odmietol vypovedat.

K veci dalej vypovedal svedok poSkodeny XXXXX, veduci predajne potravin
XXXXX v Michalovciach na ul. XXXXX €. 25 asplnomocnenec poskodenej
spolocnosti XXXXX XXXXX, XXXXX. K veci uviedol, Ze dna 24.08.2016 bol od rana
v praci v predajni XXXXX v Michalovciach, kde v Case okolo 7.45 h spozoroval na
predajnej ploche romskeho chlapca, ktory bral z regalu s kozmetikou sprchové gély
zn. XXXXX. Sledoval ho tak, aby si to chlapec nevSimol. Tie gély chlapec drzal
v ruke a prikryl si ich SuStiakovou vetrovkou. Takto potom chlapec po chvili Siel
k pokladni, kde bez zaplatenia preSiel pokladni¢énou zénou. Svedok na neho hned
zakri€al, na €¢o sa chlapec rozbehol ku dveram. Svedok ho vSak chytil, kde sprchové
gély mu spod vetrovky spadli na zem. Svedok privolal policiu, ktora potom chlapca
stotoznila ako ml. XXXXX. Nahradu Skody si ako splnomocnenec neuplatnil, nakolko
tovar sa neposkodeny vratil na predajnu.

Takto zisteny skutkovy stav je ddkazne podporovany aj dalSimi, listinnymi
dbékazmi obsiahnutymi vo vySetrovacom spise. Jedna sa o: vypis z OR ¢.I. 68-69,
plnomocenstvo €.l. 70, pokladni¢ny doklad €.1. 75.

Predchadzajuci postih za obdobny ¢&in (priestupok proti majetku formou
kradeze) v predoSlych 12 mesiacoch pred spachanim stihaného skutku vyplyval
jednak z Vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR na €.I. 88,
avSak najma z prislusného rozhodnutia Okresného uradu XXXXX &. OU-MI-OVVS-
2016/006333 z 09.06.2016, pravoplatného 08.07.2016.

Z uradného zaznamu na ¢€.I. 91 vyplyva, ze v priebehu vySetrovania bola
preverovana aj otazka naplnenia subjektivnej stranky u obv. ml. XXXXX vo vztahu
k predchadzajucemu priestupkovému postihu ajeho vedomosti ofnom v Case
spachania stihaného skutku, priCom bolo zistené, Ze dotknuté priestupkové
rozhodnutie obvineny ml. riadne prevzal v Reedukacnom centre XXXXX dna
23.06.2016.

Po predloZeni vySetrovacieho spisu s navrhom na podanie obZaloby
vySetrovatefom PZ bolo zistené, Ze obvineny ml. XXXXX vo vztahu k skutku 1
(drobna kradez v potravinach XXXXX z 24.08.2016) sa dopustil preCinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona len vo formalnej rovine.

Lustraciou na tunajSej prokurature bolo totiz u obv. mladistvého XXXXX
zistené, Ze proti prisluSnému priestupkovému rozhodnutiu Okresného uradu XXXXX,
€. OU-MI-OVVS-2016/006333 z 09.06.2016, pravoplatnému 08.07.2016, podal dna
13.01.2017 prokurator tunajSej prokuratury protest pod sp. zn. Pd 153/16/8807-5, na
navrh ktorého rozhodnutim Okresného uradu XXXXX ¢. OU-MI-OVVS-2017/001877
z 02.02.2017, pravoplatnym 21.02.2017 bolo tomuto protestu prokuratora vyhovené
a predmetné rozhodnutie bolo ako nezakonné zrusené.

Vzhladom na uvedené je nutné konstatovat, Ze v €ase spachania stihaného
skutku sice priestupkové rozhodnutie, ktoré bolo podkladom pravnej kvalifikacie
skutku ako precinu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, existovalo, avSak
nasledne vysSie uvedenym rozhodnutim spravneho organu bolo na zaklade protestu
prokuratora zrusené, pretoze bolo nezakonné. Toto zruSené nezakonné priestupkove
rozhodnutie preto neméze byt podkladom dalSieho vedenia trestného stihania proti




obvinenému ml. XXXXX pre skutok drobnej kradeze so Skodou 9,96 € zo dna
24.08.2016, kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona.

Bolo zaroven skumané, €i spachaniu stihaného skutku obvinenym ml. XXXXX
nepredchadzalo pripadne iné priestupkové rozhodnutie, ktorym by bol menovany
pravoplatne postihnuty v priestupkovom konani pre obdobny €in, a to v predoslych
12 mesiacoch, avSak s negativnhym zaverom.

Vzhladom na vySSie uvedené je nutné konStatovat, Ze stihanym skutkom
z 24.08.2016 sa obvineny ml. XXXXX nedopustil pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f) Tr. zakona, a ani ziadneho iného trestného ¢inu.

Prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

Vzmysle § 125 ods. 1 Tr. zakona sa Skodou malou rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 €.

Konanie obvineného mil. XXXXX by v§ak mohlo byt priestupkom.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania preukazuju, Zze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S ohfadom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol o postupeni veci na
prejednanie Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ako
organu vecne prislusnému vo veci konat'.

Takyto postup je vsulade aj s ustanovenim § 20 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v plathom zneni, pretoze vzhfadom na ¢as spachania skutku
zodpovednost za priestupok nezanikla.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Tomas Zupik
prokurator



