OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 117/19/8807-8 Michalovce 18.04.2019
EEC: 2-66-349-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 251/55 XXXXX, Slovensko
povolanie: materska dovolenka
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v dobe od 17.07.2018 do 15.01.2019 na odbernom mieste XXXXX, XXXXX 251/55, v
rodinnom dome neopravnene odoberala elektricku energiu tak, Zze medzi hlavnou
domovou skrifiou a elektromerovym rozvadzacom bolo v izbe rodinného domu
urobené T odbocenie cez isti€, z ktorého bola napojena Cast elektroinstalacie
rodinného domu mimo elektromera, ¢im takto bola napojena Cast elektroinstalacie
rodinného domu bez ur€eného meradla, nasledkom ¢oho dochadzalo k
neopravnenému odberu elektrickej energie bez riadneho merania a uvedenym
konanim podla vypoctu spolo¢nosti Vychodoslovenska distribucna, a. s., ul. XXXXX
31.042 91 XXXXX, ICO: 36 599 361, takto odobrala 40 911 kWh elektrickej energie,
pricom jej sposobila Skodu vo vyske 1.581,61 €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX



12 mesiacov

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
ORP-109/SO-MI-2019 z 31. 01. 2019, podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie vo veci preCinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. e) Trestného
zakona a nasledne toho istého dha podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Obvinena sa vo svojej vypovedi zo diia 27. 03. 2019 vySetrovacieho spisu
k spachaniu skutku kladenému jej za vinu v celom rozsahu priznala a vyhlasila, Ze
skutok kladeny jej za vinu spachala, svoje konanie olutovala, svoj dlh vodci
poskodenému uznala a zarovefl vyjadrila vyslovny suhlas s podmieneCnym
zastavenim trestného stihania, do spisu dolozila doklady o dohode o nahrade Skody.

Okrem vlastného priznania je zavinenie obvinenej preukazané aj vypovedou
splnomocnenca poskodeného XXXXX, ktory do zapisnice o vysluchu uviedol, Ze na
vySSie popisanom odbernom mieste vykonaval kontrolu pracovnik inSpekcie
sietovych pripojeni. Na uvedenom odbernom mieste Vychodoslovenska distribucna
nema uzatvorenu zmluvu o dodavke elektriny, bola neopravnene odoberana
elektricka energia, na uvedenom elektromery sa nenachadzala plomba montaznika
na svorkovnici, po odmontovani krytu svorkovnice pracovnik zistil, Ze vodiCe urCené
na pripojenie elektromera su spojené pred svorkovnicou elektromera, ¢&im
dochadzalo k neopravnenému odberu, elektrickej energie bez riadneho merania a
bez uzatvorenia zmluvy o dodavke elektrickej energie v sledovanom obdobi.
Nasledne bol vykonany vypocet Skody spésobenej neopravnenym odberom elektriny
podfa vyhlasky MHSR €. 292/2012 Z. z., kde bola vypocitana Skoda neopravnenym
odberom elektriny v technickych jednotkach. PoSkodeny pri urceni vysku Skody urcil
zo Statistickych udajov dodavky elektriny, kvalifikovaného odhadu a z priemerne;j
spotreby stanovenej podla planu dodavky elektriny v zasobovacej oblasti
poskodeného pre segment domacnosti, ¢im dospel k ur€eniu moznej realnej Skody
zodpovedajucemu skuto¢nému odberu elektriny, ¢im bola poSkodenym urena Skoda
vo vyske 1.581,61 €. Na zaklade dohody obvinena uznava svoj dlh vo¢i VSD a.s. v
plnom rozsahu, ktory uhradila 29. 01. 2019, preto si spoloCnost neuplatriuje Skodu.

Zavinenie obvinenej je preukazané aj vypovedou svedka XXXXX, ktory
vypovedal, Ze pracuje vo Vychodoslovenskej distribuénej, a. s., XXXXX ako
inSpektor sietovych pripojeni, pracovisko XXXXX. V predmetny den vykonaval
kontrolu na inkriminovanom mieste zameranu na neopravneny odber elektrickej
energie. Kontroloval aj elektromer patriaci k bytu obyvanom obvinenym, kde zistil
neopravneny odber elektrickej energie. Ked' kontroloval odberné miesto zistil, Ze na
uvedenom elektromery sa nenachadza plomba montaznika na svorkovnici, po
odmontovani krytu svorkovnice zistil, Ze vodi€e uréené na pripojenie elektromera su
spojené pred svorkovnicou elektromera, ¢im dochadzalo k neopravnenému odberu



elektrickej energie bez riadneho merania a bez uzatvorenia zmluvy. Po
zdokumentovani tohto nelegalneho odberu bol odstraneny tento nelegalny odber
odpojenim, teda vypovedal zhodne ako splnomocnenec poskodeného a obvineny,
ako aj dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré tvoria obsah vySetrovacieho spisu.

Podla vyjadrenia splnomocnenca poskodeného JUDr. Tomasa Hrbana
vySetrovacieho spisu doslo dna 29. 01. 2019 k uhradeniu obvinenou spésobenej
Skody v plnej vyske.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvinena dosial nebola sudne
trestana, nema zaznam v registri trestov SR, v mieste trvalého bydliska je hodnotena
vSeobecne, poziva dobru povest a priestupkovo nebola postihovana.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvinenej po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti, Ze vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbsobena, alebo s poskodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

c) vzhladom na osobu obvineného s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podfa § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa urci obvinenému skusSobna doba na 1 rok az 5 rokov.
Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.

S poukazom na uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze obvinena sa
dopustila vySSie opisaného precCinu, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody
VO vymere az na 2 roky, teda trest neprevysujuci pat' rokov.

Obvinena pri vysluchu zo dnha 27. 03. 2019 vyhlasila, Ze suhlasi po splneni
zakonom pozadovanych podmienok s podmieneCnym zastavenim trestného stihania
vedeného voCi jej osobe, Ze skutok kladeny jej za vinu spachala, pricom nie su
dévodné pochybnosti o pravdivosti jej priznania, a otom ze jej vyhlasenie bolo
urobené slobodne, vazne a zrozumitelne, ateda ze su splnené vSetky zakonné
podmienky pre rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania vocCi
obvinene;j.

Obvinena uhradila poSkodenému dna 29. 01. 2019 Skodu v plnej vyske.

Preskimanim spisového materialu som nezisti dévod na ulozenie
obmedzenia v zmysle § 216 odsek 3, odsek 4 Trestného poriadku.

Po vyhodnoteni skutocnosti nevyhnutnych pre takéto rozhodnutie som zistil,
Ze v danom pripade boli suCasne splnené vSetky podmienky pre postup podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku, takéto rozhodnutie treba povazovat za zakonné,



a preto som na zaklade hore uvedenych skutoCnosti rozhodol o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania proti obvinenej, a su€asne bola obvinenej podla § 216
odsek 2 Trestného poriadku urcena skusobna doba v trvani12 mesiacov, priCom pri
urCeni jej dlzky bola zohladnena jednak osoba obvinenej, ako aj charakter
a zavaznost jej protipravneho konania. Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvinena v priebehu skusobnej
doby viedla riadny Zivot, splnila povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovela aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvinena osveddila. Inak rozhodne, a to aj poas skusobnej doby, Zze sa v trestnom

stihani pokracuje.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Micak
prokurator



