OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 4/18/8807-6 Michalovce 19.04.2018
EEC: 2-66-353-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zakonny zastupca mal. XXXXX, nar. XXXXX, ku ktorej mala povinnost’ dbat’
o jej vSestranny vyvoj, sustavnu a doslednu starostlivost’ o jej vychovu a vyZivu,
vyplyvajucu z ustanoveni Zakona o rodine, tieto svoje zakonné povinnosti
vychovavat dieta zavaznym spbésobom zanedbavala, najma tym, ZzZe
nezabezpecila, aby maloleta Skolu riadne navstevovala a umoznila jej tak viest
zahalCivy zivot, v désledku €oho ako ziaCka Zakladnej Skoly na ul. XXXXX v
Michalovciach v Skolskom roku 2011/2012 v obdobi od 06.09.2011 do 29.06.
2012 mal. XXXXX vymeskala celkove 225 neospravedinenych vyucovacich
hodin,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za



mitveho.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ v Michalovciach, Odboru
kriminalnej policie XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-711/OVK-MI-2012 zo dna
27.09.2012 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie vo veci pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a)
Tr. zakona na skutkovom zaklade rozvedenom v citovanom uzneseni.

VySetrovatel PZ vySSie uvedenej suCasti uznesenim rovnakej spisovej znacky
z 27.11.2012 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku pre vysSie uvedeny precin vzniesol
obvinenie XXXXX a XXXXX, a to na skutkovom zaklade rozvedenom vo vyroku
citovaného uznesenia.

VySetrovatel PZ rovnakej sucasti uznesenim tej istej spisovej znacCky z
25.01.2013 podla § 21 ods. 1 Tr. poriadku (per analogiam) vylucil trestnu vec
obvinenej XXXXX z vySSie uvedeného spolo¢ného konania, v ramci ktorého bola
trestne stihana spolu s obvinenym XXXXX, na samostatné konanie, ktoré sa
vykonavalo na OR PZ v Michalovciach, Odbore kriminalnej policie XXXXX pod sp.
zn. ORP-80/0OVK-MI-2013.

VysSetrovatel PZ rovnakej sucasti uznesenim sp. zn. ORP-80/0OVK-MI-2013 z
25.01.2013 trestné stihanie obvinenej XXXXX podla § 228 ods. 2 pism. b) Tr.
poriadku prerusil, nakolko nebolo mozné obvinenu pre tazku chorobu postavit' pred
sud.

VysSetrovatel PZ rovnakej sucasti uznesenim sp. zn. ORP-80/0OVK-MI-2013 z
24.11.2014 v trestnom stihani obvinenej XXXXX podla § 228 ods. 5 Tr. poriadku
pokracoval, lebo dévod na prerusenie pominul.

VySetrovatel PZ rovnakej sucCasti uznesenim sp. zn. ORP-80/OVK-MI-2013 z
16.01.2015 trestné stihanie obvinenej XXXXX podla § 228 ods. 2 pism. b) Tr.
poriadku opatovne prerusil, nakolko nebolo mozné obvinenu pre tazku chorobu
postavit pred sud.

VySetrovatel PZ rovnakej sucCasti uznesenim sp. zn. ORP-80/OVK-MI-2013 z
12.01.2018 v trestnom stihani obvinenej XXXXX podla § 228 ods. 5 Tr. poriadku
pokracoval, lebo dévod na prerusenie pominul.

VysSetrovatel PZ dna 27.03.2018 podla § 209 ods. 1 Tr. poriadku predloZil na
tunajSiu prokuraturu vysSetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvinenej XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku, s poukazom na § 9 ods.
1 pism. d) Tr. poriadku.

Trestnej Cinnosti sa mala obvinena dopustit tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, ze jeho manzelka XXXXX dna 22.06.2012
ochrnula. XXXXX, kym nedostala porazku, starala sa o vSetky deti. Po porazke
XXXXX sa o celu domacnost a rodinu uz staral on. Dalej uviedol, Ze po porazke bol
stav jeho manzelky XXXXX velmi tazky, ochrnula, mala poruchu reci, nerozpravala,



bola na vozi¢ku a musel ju prebalovat. Od septembra 2012 dcéra XXXXX uz
pravidelne chodila do Skoly, teda ked zodpovednost za vychovu po porazke
manzelky prevzal on. Obvineny zaverom dodal, ze v Skole nikdy nebol a nebol tam
ani predvolany. Nevedel s urCitostou sa vyjadrit, Ci jeho manzelka XXXXX bola do
Skoly, ked eSte bola zdrava, predvolana kvoli zaskolactvu dcéry XXXXX

K veci bol vypoCuty ako svedok poskodeny sudom ustanoveny opatrovnik
podkodenej mal. XXXXX, XXXXX, pracovnik Uradu prace, soc. veci a rodiny XXXXX,
ktory uviedol, Ze poSkodenu maloletu nepozna, avsak jej rodiCov, obvinenych XXXXX
a XXXXX poznal, pretoze v rodine svojho Casu vykonal Setrenie v inej trestnej veci.
Nahradu Skody neziadal a k veci sa blizSie nevedel vyjadrit.

Dalej k veci vypovedal ako svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze v $kolskom roku
2011/2012 bol triednym ucitefom XXXXX, ktora v danom Skolskom roku vymeskala
225 neospravedinenych vyucCovacich hodin. Matku XXXXX do Skoly predvolavali,
tato sa aj dostavila, priCom bola upozoriiovana na nedochadzku dcéry XXXXX Na
stretnutiach matka stale prislubila napravu.

K veci vypovedala aj svedkyna XXXXX, ktora uviedla, Ze bola triednou
ucCitelkou XXXXX v Skolskom roku 2012/2013. Tato svedkyna v podstate potvrdila, Zze
od septembra roku 2012 XXXXX uz si riadne plnila povinnu Skolsku dochadzku.

Napokon bola k veci vypocuta eSte poskodena mal. XXXXX, ktora uviedla, ze
v Case, ked bol triednym ucitefom p. XXXXX, tak otec chodil kazdé rano za pracou a
prichadzal domov az poobede. Doma vtedy bola iba mama, ktora sa starala aj o
postihnutého brata poskodenej XXXXX a sestru XXXXX BlizSie sa k veci odmietla
vyjadrit, vyuzijuc svoje opravnenie voCi matke, ktora je obvinenou.

Z vysSie uvedenych vykonanych vysluchov, ako aj z listinnych dbkazov
obsiahnutych vo vySetrovacom spise, a to oznameni o zanedbavani povinnej
Skolskej dochadzky a rozpisu neospravedinene vymeskanych vyucovacich hodin
vyplyva, Ze obvinena XXXXX zanedbavala vychovu a starostlivost o svoju dcéru
XXXXX, €im zavinila dlhSie trvajuce zaskolactvo maloletej, ¢im sa dopustila preCinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a)
Tr. zakona.

Vo vySetrovacom spise sa na &.. 51 nachadza oznamenie o umrti por. &.
XXXXX, zvazok XXXXX, rocnik XXXXX, strana XXXXX, z ktorého vyplyva, ze
obvinena XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX dna 13.06.2017 zomrela.

Prokurator vzmysle § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Tomas$ Zupik
prokurator



