Okresna prokuratura Michalovce
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 91/15/8807 Michalovce, 05.11.2015
EEC : 2-66-378-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Trestny €in podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX ¢€.104
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Trestny Cin podvod podfa § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 11. 02. 2002, prostrednictvom obchodného zastupcu JOEL XXXXX Kapu$any,
uzatvoril s firmou XXXXX zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 42605420409100

v uverovej vySke 30.000,- Sk (995,82 €), z ktorej vyCerpal sumu vo vySke 26.660,- Sk
(884,95 €), kde tuto mal splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 1.500,- Sk
(49,79 €), pocnuc ku 10. driu nasledujuceho mesiaca, v ktorom Cerpal uver, kde
doposial neuhradil Ziadnu splatku, ¢im pre firmu CETELEM Slovensko, a.s.
Panenska €. 7, 812 36 XXXXX spdsobil Skodu do vyske 26.660,- Sk (884,95 €)

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny



Odovodnenie:

Policajt Obvodného oddelenia PZ Velké KapuSany, uznesenim sp. zn. ORP-
20/VK-MI-2003 zo dna 27. 03. 2003, podla § 160 ods. 1 zakona ¢. 141/1961 Zb.
Trestny poriadok v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len , Trestny poriadok
€. 141/1961%) Trestného poriadku, zacCal trestné stihanie vo veci trestného cinu
podvodu podfa § 250 ods. 1 Trestného zakona a suCasne podfa § 163 ods. 1
Trestného poriadku €. 141/1961, vzniesol XXXXX obvinenie za spachanie tohto
trestného Cinu, ktorého sa mal obvineny dopustit na skutkovom zaklade uvedenom

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania policajt vypoCul obvineného, ktory do
zapisnice o vysluchu okrem iného uviedol, Ze , Ze niCoho sa nedopustil, pretoze
nikdy ziadnu zmluvu so spolo¢nostou CETELEM Slovensko a. s. vo svojom mene
neuzatvaral. Po nazreti do ziadosti — zmluvy o poskytnutie revolvingového uveru
a vydani uverovej karty Aura zo dna 11.2.2002 uviedol, Ze podpis na zmluve nie je
jeho, on najprv podpisuje meno az potom priezvisko. Tiez uviedol, Ze niekedy
v mesiaci jun alebo jul 2000 si poziCal od chlapcov z Velkych KapuSian sumu vo
vySke 6.000,- Sk, do zalohy im dal svoj ob&iansky preukaz a cestovny pas a pretoze
nemal peniaze, aby im ich vratil, tak od augusta 2000 sa zacal skryvat, stal sa
zneho bezdomovec av mieste bydliska sa nezdrziaval. Trochu bol v Madarsku
a chvilu v Cechach.

V procesnom postaveni svedka boli vypoluti XXXXX, XXXXX, XXXXX
a v procesnom postaveni svedka — poSkodeného — zastupca spolo¢nosti Cetelem
Slovensko a. s. XXXXX. Kveci boli zabezpetené podklady z Uradu prace,
socialnych veci arodiny Michalovce, Sociadlnej poistovne Michalovce, registra
trestov, systému Boris a spracované zaznamy.

V priebehu vySetrovania doslo k zmene pravnej kvalifikacie z trestného €inu
podvodu podla § 250 ods. 1 Tr. zakona na trestny €in Uverovy podvod podla § 250a
ods. 1 Tr. zakona.

XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze pracuje ako ekondom —
uctovnik na EVO Vojany vo Vojanoch a medzi jej kompetencie patri aj vydavanie
réznych potvrdeni, ktoré si Ziadaju ich zamestnanci, teda aj potvrdeni o zamestnani
a vysSke prijmu. K potvrdeniu o vySke prijmu na meno XXXXX uviedla, Ze takéto
potvrdenie nikdy nevystavovala a menovany v ich firme nepracoval a ani nepracuje.

XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, ze jej manzel XXXXX s nou
a ich detmi v spolo¢nej domacnosti nebyva od 1.8.2000, od tejto doby o manzelovi
nema ziadne spravy aani nevie, kde sa mbzZe nachadzat as manzZelom je
v rozvodovom konani. K uzatvaraniu nejakych zmluv a dohdd zo strany jej manzela
sa nevedela vyjadrit, nakoflko nema o tom Ziadne vedomosti. Tiez uviedla, Ze jej
manzel, pokial s fiou byval v spoloCnej domacnosti, tak si poziCiaval od ludi peniaze,
ktoré potom ona za neho musela splacat, preto aj predala svoj dom, ktory jej kupili
rodicia.

XXXXX vo svojom vysluchu svedka okrem iného uviedol, Zze pracuje ako
obchodny zastupca v predajni JOEL s.r.o. vo Velkych KapuSanoch a ich predajna



ako splnomocneny zastupca firmy CETELEM Slovensko a. s. XXXXX uzatvara
zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré umoziuje nakupovanie tovaru na splatky.
K zmluve o revolvingovom uvere uzatvorenej medzi XXXXX a spolocnostou
CETELEM Slovensko a. s. uviedol, Zze predmetna zmluva bola uzatvorena v ich
predajni, kde XXXXX pri uzatvarani zmluvy predlozil svoj obciansky preukaz,
potvrdenie o prijme a vyuctovanie SIPO ana zaklade uvedenych dokladov bola
S menovanym uzatvorena zmluva dna 11.2.2002 na vysSku uverového ramca 30.000,-
Sk, v ktorej sume mohol menovany nakupit tovar na splatky. Na zaklade uzatvorenej
zmluvy XXXXX v ten isty defn si vybral tovar, ato farebny televizny prijimac zn.
Samsung, videorekordér zn. Panasonic a odsavac par v celkovej hodnote 26.660,-
Sk. K predlozenym dokladom uviedol, Ze pokial nie je pochybnost o ich pravosti, tak
tieto sa na ich predajni neoveruju, toto ani nevyplyva z podmienok na uzatvaranie
zmluv s uvedenou firmou. Teda pokial nie su zjavné nezrovnalosti ohfadom pravosti
dokladov, ako aj obCianskeho preukazu, tak sa zmluva uzatvori. Pri predlozeni
obcianskeho preukazu sa vyzor posudzuje s osobou, ktora Ziada o uver.

Svedok — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze je zamestnana
v spolo¢nosti Cetelem Slovensko a. s. XXXXX, ktoru je splnomocnena zastupovat
v trestnom konani. Dna 11.2.2002 sa do predajne JOEL s.r.o. Velké KapuSany
dostavil XXXXX, ktory prejavil zaujem o poskytnutie revolvingového uveru spojeného
s vydanim uverovej karty. Menovany poziadal o poskytnutie uverového ramca vo
vySke 995,82 € avyjadril vOofu z uverového ramca okamzite Cerpat penazné
prostriedky vo vySke 884,95 € na uhradu kupnej ceny spotrebného tovaru u vysSie
uvedeného predajcu. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru im bola predajcom
zaslana prostrednictvom modemu a nasledne automatizovanym systémom
posudzovania ziadosti vyhodnotena ako vyhovujuca. Zaroven bol predajcovi vydany
predbezny suhlas s uzatvorenim uverovej zmluvy Cislo 42605420409100 pridelenim
&isla autorizacie 50395318. Menovana potom podpisal Ziadost/Zmluva o poskytnuti
revolvingového uveru a vydani uverovej kary obsahujucej vySku uverového ramca
995,82 € avysku prvého Cerpania 884,95 €. Nasledne menovany odovzdal
predajcovi pozadované doklady a potom si odniesol vybrany tovar z predajne
financovany prostrednictvom prvého Cerpania z Uverového ramci. Dna 14.2.2002 ich
spolo¢nosti bol doru€eny original uverovej zmluvy s prislusSnymi dokladmi a toho
isttho dna previedli penazné prostriedky vo vySke 884,95 € na ucet predajcu.
Postové zasielky, ktoré ich spolocnostou boli zaslané na adresu klienta, t. j. XXXXX
104, Velké KapuSany, sa im vratili spat' s oznamom, Ze adresat na uvedenej adrese
nebyva.

Z vySSie uvedeného teda vyplynulo, Ze ktorého sa mal obvineny dopustit' tym,
ze dna 11. 02. 2002, prostrednictvom obchodného zastupcu JOEL XXXXX
Kapusany, wuzatvoril sfirmou XXXXX zmluvu o revolvingovom uvere ¢C.
42605420409100 v uverovej vyske 30.000,- Sk, z ktorej vyCerpal sumu vo vyske
26.660,- Sk, kde tuto mal splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 1.500,- Sk,
poc¢nuc ku 10. dnhu nasledujuceho mesiaca, v ktorom Cerpal uver, kde doposial
neuhradil Ziadnu splatku, ¢im pre firmu CETELEM Slovensko, a.s. Panenska €. 7,
812 36 XXXXX spbsobil skodu do vyske 26.660,- Sk, im v danom Stadiu konania
bolo preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je popisané vo vyrokovej Casti
napadnutého uznesenia.

Setrenim bolo nasledne rovnako preukdzané na zaklade zaverov znaleckého



posudku Ustavu stidneho inZinierstva Zilina z oblasti pismoznalectvo, odvetvie ruéné
pismo, ze nie je mozné potvrdit XXXXX ako pisatela sporného podpisu ,XXXXX, na
Ziadosti/zmluve o poskytnuti revolvingového uveru a vydani uverovej karty Aura.
Tento zaver bol prijaty na zaklade porovnania sporného podpisu s druhovo zhodnymi
podpismi a porovnatelnymi tvarmi pismen kurzivneho pisma XXXXX, pri€om vo
vSeobecnej i zvlastnej rovine skumania boli zistené v mensej miere podobné, zhodné
znaky, ale prevazne rozdielne znaky, ktoré spocivali v rozdielnych pomeroch
relativnych vysok pismen hornych dizok ,V*, ,J* k pismenam strednych vy$ok ,inc*,
Luraj vrozdielnych sekundarnych Sirkach, velkosti podpisov, priestorového
rozlozenia podpisov z hladiska dominantnych vy3ok, dizok a &irok, preruseni
pisacieho pohybu na rozdielnych miestach, tvarovani pismen ,V* ,J“ spbsobe
zjednodusenia pismen ,ra“ resp. ,raj‘.

Podla zasad obsiahnutych v ustanoveniach Trestného poriadku nikto nemdze
byt stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory
ustanovuje tento zakon. Organy c&inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat dOkazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, av oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu vec znamena, ze organ Cinny
v trestnom konani je povinny vykonat dokazovanie v rozsahu zabezpecCujucom
zistenie skutkového stavu veci bez dbévodnych pochybnosti, teda bez takych
pochybnosti ktoré maju za nasledok to, Ze rozhodujuci organ v désledku neméze
nadobudnut vnutorné presvedCenie o spravnosti a zakonnosti prijimaného
rozhodnutia.

Organy cinné v tresthom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spdésobom podfa svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne, nezavisle od toho, Ci
ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Zasada volného hodnotenia dokazov neznamena moznost [ubovéle zo strany
organov c¢innych v tresthom konani, pretoZe rozhodnutie musi byt zalozené na
logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia ddkazov ziskanych
a vykonanych zakonnym spésobom.

Trestny €in je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakona, ak
zakon neustanovuje inak.

Trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel sposobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mdze také poruSenie alebo ohrozenie spésobit,
a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.



Pre trestnost' €inu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak
tento zakon vyslovne neustanovuje, ze stacCi zavinenie z nedbanlivosti.

Z pohladu pravnej tedrie je trestny Cin definovany komplexom objektivnych
a subjektivnych znakov, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovu podstatu konkrétneho
trestného Cinu. Vznik trestnopravnej zodpovednosti je podmieneny zaverom, ze
v skutku ako realne prejavujucom sa deji mozno spolahlivo identifikovat’ pritomnost
vSetkych obligatornych znakov prislusnej skutkovej podstaty trestného Cinu, v tomto
pripade trestného ¢inu uverového podvodu podfa § 250 ods. 1 Tr. zakona C.
140/1961.

Pri posudzovani otazky trestnopravnej zodpovednosti je rovnako dbélezité
posudzovat splnenie vSetkych zakonnych znakov objektivnej a subjektivnej stranky,
ako aj reflektovat na okolnosti vylu€ujuce trestni zodpovednost a protipravnost’ €inu.

Podotykam, Ze k naplneniu zakladnych znakov skutkovej podstaty trestného
Cinu uverového podvodu podla § 250a Tr. zakona €. 140-1961, ktorého sa dopusti
ten kto vylaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru, a tak
mu spésobi malu Skodu.

Pre vznesenie obvinenia nestaCi, aby zistené skutoCnosti nasvedCovali
zaveru, Ze bol spachany trestny Cin, ale je potrebné, aby sa oddévodnil zaver, ze
trestny Cin spachala urcita osoba. K zaveru o spachani trestného Cinu urcitou osobou
staCi vySSi stupenn pravdepodobnosti, ktory vSak musi byt konkrétne zistenymi
skutoCnostami dostatoCne odévodneny. Nie je vSak potrebné, aby trestna Cinnost
bola spolahlivo preukazana ako v pripade obzZaloby. NestaCi v8ak len vSeobecné
podozrenie ztrestnej Cinnosti, ktoré nie je konkrétne dolozené. PresvedCenie
o dévodnosti podozrenia nie je vSak totozné s presvedCenim o vine, aj ked s nim
niekedy splyva. Zistenymi skutoénostami sa rozumeju skutoc¢nosti zistené
z trestného oznamenia alebo po zacati trestného stihania zvykonanych
ukonowv.

Z hlfadiska naplnenia objektivnej a subjektivnej stranky uvedeného trestného
Cinu a preukazania pri€innej suvislosti medzi konanim obvineného a nasledkom
tohto konania v Case vznasSania obvinenia bolo dostatoCne preukazané, vychadzajuc
z vySSie citovanych  ustanoveni  Trestného zakona a Trestného poriadku,
predchadzajuceho Setrenia vo vySetrovacom spise, listinnych dbdkazov, ako aj
z vypovedi vSetkych vypocCutych os6b, ze konanie popisané v skutkovej vete
napadnutého uznesenia o vzneseni obvinenia sa stalo tak, ako je tam popisané
a tohto konania sa vSak nedopustil obvineny, ako to vyplyva z vypovedi vySSie
uvedenych o0sb6b, ako aj dalSich dbékazov, ktoré su obsahom predmetného
vySetrovacieho spisu, a teda jeho konanie nenaplnilo znaky skutkovej podstaty tam
uvedeného trestneého Cinu.

Podla § 215 ods. 1 Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie, ak
a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,

b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci,
c) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,



d) je trestné stihanie nepripustné podfa § 9,

e) obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny,
f) sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym, alebo

g) zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku prokurator méze zastavit' trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Z vykonaného dokazovania bolo jednoznaCne preukazané, ze obvineny sa
nedopustil vySSie uvedeného trestného Cinu spésobom opisanym vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia nakolko zavermi znaleckého posudku bola potvrdena jeho obrana,
a teda Ze nie je osobou, ktora predmetnu zmluvu podpisala.

Vychadzajuc zuvedeného je zrejmé, Z2e vdanom pripade je mozné
s poukazom na fakt, Ze konanim obvineného neboli naplnené znaky vySSie
uvedeného trestného Cinu zastavit' trestného stihanie v zmysle podla § 215 ods. 1
pism. c) Tr. poriadku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutonosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Marek Micak
prokurator



