OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 473/15/8807 Michalovce 15.12.2015
EEC: 2-66-399-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Sexualne nasilie podfa § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Sexualne nasilie podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 22.06.2015 v presne nezistenom Case Vv podveCernych hodinach,
v Samudovciach, okres XXXXX vedla ihriska za rodinnym domom &. XXXXX udrel
pastou do tvare maloletého V. P., nar. XXXXX, trvale bytom Samudovce &. XXXXX
chytil ho za ruky, ktoré mu stoCil za chrbat, stiahol mu nohavice a slipy na kolena,
pricom proti voli poSkodeného daval svoj pohlavny ud do jeho ust a nasledne ho
donutil k analnemu styku,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

VySetrovatelka PZ, Okresného riaditefstva PZ v Michalovciach, Odboru
kriminalnej policie XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-582/1-VYS-MI-2015 zo dna



02.07.2015 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zaCala trestné stihanie a nasledne
uznesenim rovnakej spisovej znacky zo dna 11.07.2015 podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vzniesla obvinenie ml. XXXXX na tom skutkovom zaklade, ze

dna 22.06.2015 v presne nezistenom Case Vv podveCernych hodinach,
v Samudovciach, okres XXXXX vedla ihriska za rodinnym domom &. XXXXX udrel
pastou do tvare maloletého V. P., nar. XXXXX, trvale bytom Samudovce &. XXXXX,
chytil ho za ruky, ktoré mu stoCil za chrbat, stiahol mu nohavice a slipy na kolena,
priCom proti voli poSkodeného daval svoj pohlavny ud do jeho ust a nasledne ho
donutil k analnemu styku.

VysSetrovatelka PZ dna 20.11.2015 po skonCeni vySetrovania predloZila
v zmysle § 209 ods. 1 Tr. poriadku prokuratorovi nazhromazdeny spisovy material
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného ml. XXXXX podla §
215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Po preskimani vySetrovacieho spisu som sa s predmetnym navrhom
vySetrovatelky PZ stotoznil.

K vzneseniu obvinenia ml. XXXXX doslo v uvedenej veci najma na podklade
vysluchu poskodeného mal. V.P., nar. XXXXX, realizovaného dna 09.07.2015 podla
§ 135 ods. 3 Tr. poriadku. Poskodeny malolety v ramci tohto vysluchu popisal
okolnosti stihaného skutku, uviedol meno pachatela, podrobne vypovedal ohlfadom
spbésobu, akym bol skutok prevedeny. Nasledne toho istého dfia bola vypocuta ako
svedok aj matka poskodeného maloletého, XXXXX, ktora uvedené skutoCnosti
potvrdila, avSak vedela o skutku len od svojho syna, priamym svedkom udalosti
nebola. Rovnako tak vypovedali aj brat poSkodeného maloletého, XXXXX a jeho
sestra, XXXXX, ktorym sa tiez poSkodeny malolety o skutku zdoveril. Priami
svedkovia udalosti neboli.

Obvineny ml. XXXXX v celom priebehu vySetrovania spachanie skutku
popieral. Jeho verziu, Zze skutku sa mohol dopustit iny pachatel, ato XXXXX
nepotvrdili Ziadne, v dalSom priebehu konania vykonané dbkazy, kde menovany
XXXXX spachanie skutku poprel. Konfrontacia, ktora bola medzi menovanymi
vykonana dna 03.11.2015 objasnenie veci nepriniesla.

Vo veci bolo vykonané aj rozsiahle znalecké dokazovanie. Uznesenim
vySetrovatefky PZ zo dna 10.07.2015 bola do konania pribrata znalkyna z odboru
psycholdgia na psychologické vySetrenie poskodeného maloletého V.P.. V zaveroch
posudku znalkyna uviedla, Ze malolety je rozumovo na urovni cca 5 ro€ného dietata.
V jeho veku a na jeho mentéalnej urovni (mierna az lahka duSevna zaostalost) je
prirodzena schopnost ku konfabulaciam a sugestibilite. Vo vSeobecnosti ma znizenu
schopnost spravne vnimat prezité udalosti, zapamatat si ich podfa Casovej
naslednosti a spravne ich reprodukovat. Znamky sexualneho nasilia sa vSak
u maloletého prejavuju, ato ako akutna reakcia na prezitu stresovu udalost.
Bezprostredne boli pritomné poruchy spanku, no¢ny des, bolesti brucha, anxieta,
strach z konkrétnej osoby a obavy z mozného opakovania utoku.

Uznesenim vySetrovatefky PZ zo drfia 03.08.2015 bola do konania pribrata
znalkyna z odboru psycholdgia na psychologické vySetrenie obvineného mladistvého
XXXXX. Zavery znaleckého posudku, by v pripade preukazania spachania skutku



obvinenému mladistvého odévodriovali k zastaveniu trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. f) Tr. poriadku. Jeho mentalny vek je o 2-3 roky nizsi ako vek fyzicky (14
rokov, 6 mesiacov). Ovladacia zlozka bola zachovana, avSak rozpoznavacia
pritomna nie je. Obvineny ml. je schopny spravne vnimat okolie a situacie,
zapamatat’ si prezité a nasledne to adekvatne a neskreslene reprodukovat, ale ak
mu to vyhovuje, alebo sleduje svoj ciel, méze vedome klamat, vypovedat ucelovo,
tendencne a podla svojho scenara.

Na zaklade pisomného prikazu na vySetrenie dusevného stavu a sexuologické
vySetrenie obvineného mladistvého, ktory vydal sudca pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX, sp. zn. 21Tp/33/2015 dna 17.08.2015 podla § 148 ods. 2
Tr. poriadku boli do konania uznesenim vySetrovatelky PZ zo drna 18.08.2015
pribraté znalkyne z odvetvia psychiatrie. Tieto v zaveroch znaleckého posudku
konstatuju, ze u obvineného ml. XXXXX psychiatrickym vySetrenim nezistili ziadnu
duSevnu chorobu ani psychicku poruchu. Zmysel trestného konania chape v plnom
rozsahu. V €ase skutku bol pricetny. Sexuologickym vySetrenim nezistili u neho ani
pritomnost sexualnej deviacie. Jeho pobyt na slobode zo psychiatrického
a sexuologického hladiska nie je pre spoloCnost nebezpecny. LieCba obvineného
mladistvého nie je potrebna.

Sucastou vySetrovacieho spisu su na C.|. 155-158 aj lekarske spravy
z vySetrenia poskodeného maloletého vykonaného dna 23.06.2015, teda den po
datume, kedy malo dojst k stihanému skutku. Z tychto lekarskych sprav je zrejmé, ze
neboli lekarmi u maloletého zistené znamky poskodenia, resp. naruSenia analneho
otvoru ajeho okolia. Stanovena diagnéza bola ,na a blizSie neurCena bolest
brucha®.

Dna 26.08.2015 bola vykonana aj previerka vypovede na mieste, kde bola
preverena vypoved svedkyne XXXXX. Tato svedkynia, treba uviest, nebola priamym
svedkom skutku, mala len vidiet ako jej brat Siel za loptou, ktord mu mal odkopnut
obvineny ku jahodam. Nasledne po kratkej chvili sa mal poSkodeny od jahdd vratit,
mal plakat a za nim mal ist’ obvineny.

Dnra 03.11.2015 bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym ml. XXXXX
a svedkynou XXXXX (€.I. 92-93 spisu), kde hned v uvode svedkyna (sestra
poskodeného maloletého) uviedla, Zze asi pred dvoma drfiami sa jej matka rozpravala
s jej bratom, priCom tento mal matke uviest, Ze XXXXX mu Ziadnym spésobom
neublizil a k niComu na ihrisku nedoslo.

Nasledne toho istého dna bola prepocuta ako svedok matka posSkodeného
maloletého, XXXXX, ktora pri vysluchu uviedla, Ze je pravdou, Ze sa so synom pred
dvoma dnami rozpravala o celej vySetrovanej udalosti, priCom syn jej uviedol, ze
XXXXX mu ziadnym spdésobom neublizil. Ked sa ho matka pytala, Ci sa vtedy na
ihrisku vdbec nie€o stalo, malolety len kyval hlavou, Ze nie.

V nadvaznosti na to bol dha 05.11.2015 podla § 135 ods. 3 Tr. poriadku
opatovne vypocuty posSkodeny malolety V. P., ktory vySSie uvedené skutoCnosti
potvrdil a vo svojom vysluchu uviedol, ze XXXXX, ale ani nikto iny mu Ziadnym
spésobom neublizil. Na otazku preco pri svojej prvej vypovedi uviedol, ze XXXXX mu
ublizil malolety uviedol, ze nevie.

V uvedenej veci jedinym priamym ddkazom svedCiacim v prospech toho, ze



sa skutok stal, resp. Ze ho spachal obvineny ml. XXXXX, bola vypoved poskodeného
mal. V.P.. Obvineny mladistvy v8ak v celom priebehu vySetrovania skutok popieral.
Ostatni svedkovia, ktori vo veci boli vypocuti, bud vypovedali len o skutoCnostiach,
o ktorych sa dozvedeli od samotného posSkodeného maloletého, resp. svedkyna
XXXXX, sestra posSkodeného maloletého dosvedCuje len, Ze v inkriminovany den
a Cas (kedy sa mal stat skutok) poskodeny malolety a obvineny mladistvy boli spolu
pri jahodach, kde nasledne poskodeny malolety mal plakat. Z tejto vypovede vSak
nie je zrejmeé, €o sa tam malo stat. Z prvotnej usvedcCujucej vypovede poskodeného
maloletého vyplyva, Zze okrem neho a obvineného mladistvého s nimi nebol v Case
skutku pritomny nikto iny.

Psychologické vySetrenie posSkodeného maloletého ajeho zavery oslabili
dbkaznu silu jeho vypovede, pretoze konStatovali, Zze v jeho veku a na jeho mentalnej
urovni (mierna az lahka duSevna zaostalost) je prirodzena schopnost ku
konfabulaciam a sugestibilite. Vo vSeobecnosti ma znizenu schopnost spravne
vnimat prezité udalosti, zapamatat’ si ich podla €asovej naslednosti a spravne ich
reprodukovat. Poskodeny malolety vSak sam pravdivost svojej prvej vypovede
ucCinenej pred vysSetrovatelom dna 09.07.2015 poprel (v ramci svojho druhého
vysluchu).

Sexuologickym vySetrenim u obvineného mladistvého znalkyne pritomnost
sexualnej deviacie nezistili. Lekari vo svojich spravach z vySetrenia poSkodeného
maloletého vykonaného den po udajnom skutku konstatovali, ze u maloletého Ziadne
fyzické znamky, &i stopy po analnom, resp. inom sexualnom zneuziti nezistili.

Vzhladom na uvedené je preto nutné konstatovat, ze vo veci niet po
pozmeneni vypovede poskodenym maloletym ziadneho priameho, ¢i nepriameho
dbékazu, ktory by svedCil otom, Zze sa stihany skutok, tak ako je rozvedeny
v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia, vobec stal.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Tomas$ Zupik
prokurator



