OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 624/15/8807-43 Michalovce 09.12.2016
EEC: 2-66-399-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek
1 pismeno a, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 180 XXXXX
povolanie: starsi referent 1.operativheho oddelenia OR OKP
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: zneuZzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 16.7.2015, v ¢ase medzi 09,00h az 14,15h, v Michalovciach, v budove ORPZ
Michalovce na ul. J. Hollého 46, poCas operativheho vytaZovania posk. XXXXX, nar.
XXXXX ku skutku zlo€inu lupeze v herni vo Velkych kapuSanoch, v rozpore s ust. §
48 ods. 3 pism. a/, e/, g/ zakona €. 73/1998 Z. z. o S$tatnej sluzbe prislusnikov
policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justi¢nej straze
a Zelezniénej policie tohto v imysle vynutit jeho doznanie k danému zloginu lupeze
tohto fyzicky napadol tak, Zze ho pravou otvorenou rukou asi Sest krat udrel do oblasti
krku a favého ucha, potom mu prikazal kfaknut si na pred nim polozenu stolicku,



vyzut' si topanky a nasledne ho policajnym obuskom asi desat krat udrel po ploskach
oboch chodidiel, nasledkom €oho posk. XXXXX podla znaleckého posudku XXXXX,
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia chirurgia - traumatologia utrpel
zranenia - pomliazdenie v oblasti lavej uSnice s perforaciou bubienka favého ucha v
zadnom kvadrante a pomliazdenie s krvnymi podliatinami na ploskach oboch
chodidiel s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani od dvoch do troch tyzdriov,.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Ministerstva vnutra SR, Sekcie kontroly a
indpekénej sluzby, Uradu indpekénej sluzby Kosice pod &. SKIS-149/01SV-SV-2015
zo dna 27.8.2015 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie a
nasledne uznesenim zo dna 5.10.2015 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie XXXXX za zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na ust.  § 138 pism. d/ Tr.
zakona v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia vySetrovatela.

Dria 18.11.2016 vySetrovatel Ministerstva vnutra SR, Sekcie kontroly a
indpekénej sluzby, Uradu indpekénej sluzby Kosice predloZil tunajSej prokuratire
vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obzaloby na obvineného XXXXX
XXXXX, preskumanim ktorého som zistil nasledovny skutkovy stav:

XXXXX v procesnom postaveni obvineného dna 23.3.2016 vypovedal, ze
skutoCnosti uvedené v uzneseni o jeho stihani sa nezakladaju na pravde. On nikdy
poSk. XXXXX fyzicky nenapadol, a teda mu ani nemohol spbsobit zranenia.
Poskodeny bol do budovy ORPZ v Michalovciach nim privezeny na sluZzobnom
motorovom vozidle, kde po prichode ho na 2. poschodi budovy spoloCne s ostatnymi
kolegami - XXXXX vytazovali ku skutku lupeZe v meste Velké KapusSany. Otazky
kladol prevazne on, nakofko poznal dany pripad, ostatni vacSinou kontaktovali
dalSieho kolegu vo Velkych KapuSanoch - XXXXX, ktory na mieste preveroval
udavané skutoCnosti XXXXX S panom XXXXX hovoril slovensky i madarsky a
vytazovanie trvalo asi jeden a pol hodiny. V miestnosti boli stale minimalne dvaja. O
vytazovani spisal uradny zaznam. Ako dévod krivej vypovede XXXXX uviedol, Ze sa
moze z jeho strany jednat o akt pomsty, nakofko on ako kriminalista participoval na
odhaleni zloCineckej skupiny XXXXX, do ktorej patril i brat XXXXX.

V procesnom postaveni poskodeného bol vypocCuty XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi pred vySetrovatefom dopodrobna popisal priebeh jeho predvedenia a
nasledného vysluchu zo strany obvineného, ako i nasledné okolnosti, ktoré
preukazuju, Ze doSlo ku spachanému skutku. PoSkodeny uviedol, Zze dna 16.7.2015
za nim dosli dvaja policajti v civile, kde jednym z nich bol obvineny a druhy XXXXX,
ktorého poznal uz dihSie. Nasledne ho vyzvali, aby s nimi iSiel do Michaloviec, kde
ho i doviezli na ich vozidle. V miestnosti budovy ORPZ Michalovce asi na 3.
poschodi mu obvineny kladol otazky smerujuce k jeho doznaniu sa k zlo€inu lupeze,
ktoru vS8ak on nespachal, ¢o mu stale tvrdil. Otazky mu kladol len obvineny XXXXX,
ostatni policajti boli v miestnosti alebo vybehovali z nej von. Asi v polovici celkového
Casu, €o bol s nimi ho obvineny niekolkokrat udrel rukou najprv do oblasti krku,



potom i do lavého ucha, kedy pocitil prasknutie a bolest. Jedenkrat ho buchol i do
hrude. Nasledne, po kratkej chvili obvineny polozil pred neho stoliCku na ktord mu
kazal kfaknut si a vyzut botasky a zo skrinky vybral gumennu hadicu - obu$ok,
ktorym ho po tom, €o viackrat vyzval aby sa priznal k lupezi, niekofko krat nim buchol
po oboch chodidlach. Bolo to asi 8-10 krat. Nasledne ho vzali ostatni policajti na
toaletu a na chodbe po odchode z nej ho priputali k radiatoru asi na 10 minut. Potom
ho vzali do miestnosti kde pokraCovali v kladeni otazok, avSak uz nebol bity. K
zlo€inu lupeze sa nedoznal, nakofko sa jej nedopustil. Potom ho vzali do druhej
budovy, kde sedel na chodbe na poschodi a nasledne bol vypocuty inym policajtom,
dlhovlasym, silnejSim. Ten policajt mu aj povedal meno obvineného i jeho prezyvku
po tom, €o sa mu postazoval na bolesti néh. Zaroveri mu ich aj ukazal a vySetrovatel
si urobil na svojom teleféne i fotky. KedZze nemal peniaze na cestu domov, tak
poziadal vySetrovatela o peniaze, ktoré mu pozical a i XXXXX mu dal drobné a spolu
s vySetrovatelom po ukonceni vysluchu z budovy odisli, on smerom na zastavku
autobusu do Velkych Kapusian. Po prichode z Michaloviec Siel rovno do prace, kde
XXXXX a XXXXX povedal, ze ho zbili policajti a ukazal im zranenia na nohe,
nasledne Siel peSo domov, kde sa osprchoval a potom k jeho Svagrine, ktorej taktiez
ukazal poranené nohy. Tato si ich odfotila mobilom a odviezli ho najprv na
pohotovost’ do Kapusian, potom do Krafovského Chimca. V praci nebol asi 2-3 dni z
dévodu bolesti néh. Potom uz chodil do roboty normalne.

V procesnom postaveni svedka bol vypoluty XXXXX, vySetrovatel ORPZ,
OKP Michalovce, ktory uviedol, Ze od operativcov mal vedomost o tom, Zze mu bude
predvedena osoba vytipovana ako pachatel lupeze, ktoru objasnoval, priCom asi o
14,00h zacal vysluch s XXXXX. Vysluch trval asi hodinu a po vysluchu ho poslal
domov, avSak svedok nemal peniaze na autobus, tak mu pozi¢al asi 2€ a odprevadil
ho smerom k zastavke. PoCas vysluchu ani po hom mu tento nespominal, aby bol
fyzicky napadnuty zo strany operativcov, ani na nom nebolo badat Ziadne znamky
zraneni. Zaroven uviedol, Ze on si zZiadne fotky zraneni XXXXX do mobilu neurobil.
Taktiez uviedol, Ze pocCas vysluchu nikto v kancelarii nebol len on a vypocCuvany p.
XXXXX a po vysluchu si prizval k precitaniu zapisnice i kolegu, pricom p. XXXXX
nemal Ziadne namietky voCi obsahu zapisnice a tuto neziadal doplnit.

V procesnom postaveni svedka bol vypoCuty npor. XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi uviedol, Ze bol spolu s kolegom XXXXX vyslany do Velkych KapuSian,
nakolko sa tam mal nachadzat podozrivy zo zloCinu lupeze, priCom sa jednalo o
XXXXX. Pre podozrivého do predajne masa v Lidli Siel XXXXX a XXXXX, pricom on
s XXXXX ostali vonku, nasledne podozrivého previezli na OR PZ Michalovce do
kancelarie na 2. poschodi, XXXXX ostal vo Velkych Kapu$anoch preverovat
vypoved podozrivého. Otazky podozrivému kladol XXXXX, priCom hovorili madarsky
i slovensky a jeho vypoved telefonicky preverovali s XXXXX. V priebehu vytazovania
a za jeho pritomnosti v kancelarii nebolo voli XXXXX pouzité Ziadne fyzické ani
psychické nasilie, pricom po jeho vytazeni bola tato osoba predvedena pred
vySetrovatela za ucelom vykonania jeho vysluchu. VytaZzovanie trvalo asi hodinu a
pol. PoCas vytaZovania nebol stale v kancelarii, vybiehal na chodbu, kde sa
kontaktoval s XXXXX. Podozrivého nikto k doznaniu nenutil a tohto ani nikdy
predtym nevidel a nepoznal. Je pravdou, Ze s nim bol na toalete, ktorého spolu s
kolegom XXXXX strazili, jeden vo WC a druhy pred dverami kvéli tomu, aby neuSiel z
budovy. Nema vedomost o tom, aby obvineny XXXXX bil podozrivého pocas
vytazovania.



V procesnom postaveni svedka bol vypocuty ppor. XXXXX, ktory vypovedal
zhodne ako jeho kolega npor. XXXXX a taktiez vo svojej vypovedi uviedol, Zze nema
vedomost o tom, aby sa vo€i XXXXX pri vytazovani v budove OR PZ Michalovce
pouzilo akékolvek fyzické alebo psychické nasilie. Taktiez uviedol, Ze v miestnosti
kde dochadzalo k vytazovaniu podozrivého boli stale minimalne dvaja, nakolko sa
jednalo o podozrenie zo zlo€inu lupeze a preto pristupovali k danej osobe s
opatrnostou.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Zze asi okolo 09,00 h alebo 10,00 h odviezli
policajti XXXXX, ktory sa vratil az poobede okolo 16.00 h alebo 16,30 h a ktory sa
vyjadril, Ze ho boli noha. V praci ostal do fajrontu a na druhy den nepriSiel do prace.
Nohy jej neukazoval, pricom jej povedal, ze dostal facku. Uvedené jej povedal, avSak
az potom, ked priSiel do prace.

Svedkyna XXXXX uviedla, Zze XXXXX s Aou pracoval v masiarstve a v presne
nezistenom obdobi, ked priSiel do prace jej povedal, Ze dostal od policajtov na nohu,
pricom nohu jej neukazoval, len to povedal. Bolo to poobede, potom ostal eSte v
praci a nasledne odisiel domov. Nasledujuce dni nepriSiel do prace. Svedkyfia nema
vedomost o tom, aby posSkodeny v praci utrpel akékolvek zranenie, ni€ na nom
nevidela.

Svedkyfia XXXXX vypovedala, ze v juli 2015 asi Sestnasteho sedela doma na
dvore, kde podvecCer k nim dosiel XXXXX. Po jej naliehani ¢o sa deje jej tento
povedal, Ze bol na vysluchu v Michalovciach policajtmi zbity tak, Zze ho obuskom bili
po nohach. Nasledne popisala spésob, akym malo byt poSkodenému XXXXX zo
strany policajtov ublizené, priCom uviedla, Ze ho mal bit len policajt ¢o sa vola
XXXXX, pricom ostatni dvaja ho nebili. Nasledne Sli spolu s poSkodenym na
polikliniku vo Velkych Kapusanoch, priCom odtial ich poslali na chirurgiu do
Kralovského Chimca, kde ho oSetrili. Ked k nim doSiel poSkodeny, mohlo byt okolo
18.00 h, pricom na dvore si vyhotovila i fotky z jeho oboch poranenych néh.
Poskodeny jej taktiez hovoril, Ze dostal jednu facku, z ktorej ho boli za uchom.

Svedok XXXXX uviedol, ze XXXXX pracoval pre ich firmu ako brigadnik,
pricom ku skutku vedel uviest len tolko, ze v dany der sa spojil s veducou prevadzky
p. XXXXX, ktora mu oznamila, ze XXXXX nepride dnes do prace, nakolko mal byt
zbity policajtmi, ze je cely pomodrety. Uviedol, ze XXXXX mal byt poobede na
prevadzke, odkial ho poslali domov. On osobne sa s XXXXX o skutku nerozpraval. S
XXXXX nemal ziadne problémy v praci, priCom z ich prevadzky odiSiel na vlastnu
Ziadost, zrejme mal lepSiu pracovnu ponuku.

Svedkyna XXXXX, veduca predajne maso XXXXX vo Velkych Kapu$anoch
uviedla, ze v Case okolo 09.00 - 09.30 h jej kolegyne z predajne volali, Ze XXXXX bol
odvezeny policajtmi, z dévodu Coho Sla na predajiu, kde pracovala cely den.
Poobede jej volal XXXXX s tym, Ze vraj bol zbity policajtmi a ¢i musi prist do prace,
ktorému oznamila, Ze uz nemusi, avSak po piatej hodine veCer ho stretla vonku, ked
iSiel cestou k nejakej sestre s tym, Ze si ide dat’ oSetrit nohy. Mal na nohach Slapky a
ukazal jej nohy a potom odiSiel. Na dalSi den volal, ze nem&ze prist do prace a
doma bol asi 2-3 dni. Ked jej ukazal nohy, tieto mal opuchnuté a mal na nich
modriny. Modriny boli na patach, pricom inde vysSie na nohach si ni€¢ nevSimla. Ked



stretla XXXXX na ulici, videla Ze tento chodil vtedy len pomali¢ky, priCom si
nepamata, aby sa jej stazoval i na iné zranenia. Nasledne svedkyna vo vypovedi
opisala XXXXX ako zamestnanca v ich spolo¢nosti.

V procesnom postaveni svedka bol vypoc€uty i npor. XXXXX, ktory uviedol, ze
spolu s kolegom mjr. XXXXX vypocCuvali svedka XXXXX, ktory im pocas vysluchu
neukazoval Ziadne udajné zranenia, ani nema vedomost aby ich ukazoval mijr.
XXXXX. Poc€as jeho pritomnosti si mjr. XXXXX nohy XXXXX nefotil.

V procesnom postaveni svedka bol vypocCuty npor. XXXXX, ktory uviedol, ze
spolu s XXXXX, XXXXX a XXXXX isli do masiarstva, kde pracoval XXXXX, ktorého
potrebovali vytazit k zloCinu lupeze. Ostatni kolegovia ho zobrali do Michaloviec,
pricom on ostal v KapuSanoch, kde spolu s kolegom XXXXX preveroval jeho
vyjadrenia. Po 14,00 h doSiel aj on do Michaloviec na vySetrovacku, kde sa
nachadzal XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, na ktorom nevidel ziadne zranenia a
na jeho Ziadost mu poziCal peniaze na autobus na cestu domov. PoSkodeny XXXXX
sa mu na zranenia nestazoval, ani nikdy potom.

Znalec XXXXX PhD. pred vySetrovatefom vypovedal, Ze zotrvava na zaveroch
svojho znaleckého posudku a na otazku vySetrovatela uviedol, Zze obsah internej
pamate mobilného telefonu zn. Nokia nie je mozné posudit, teda ak bolo nie€o na
internu pamat uloZzené a nasledne vymazané, podla jemu dostupnych informacii sa
nie je mozné k tomu dostat.

Znalec XXXXX PhD. taktiez zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku v
plnom rozsahu, pricom poukazal na tu skutoCnost, ze €o sa tyka lokalizacie zraneni
poskodeného podfa fotodokumentacie je mozné jednoznacne konStatovat, Ze takéto
viditefné zmeny vznikli az po uplynuti Casového odstupu od pdsobenia nasilia po
zaznamenanu fotodokumentaciu, radovo niekofko hodin, nakolko ploska chodidla je
anatomicky uspbsobena tak, ze bezprostredne v podkozi sa nachadza chodidlova
blana - aponeuréza a nasledné krvacanie sa muselo vyvijat dlhSi ¢as, aby vznikli
takéto viditelné zmeny, ako boli zaznamenané. Uvedené zmeny na ploskach
chodidla t. j. krvné podliatiny vznikaju minimalne po dvoch - troch a viacerych
hodinach, pricom bezprostredne po pdsobeni nasilia na dané Casti fudského tela v
rozmedzi jednej - dvoch hodin takého zmeny nemohli byt takto viditelné ako boli
zaznamenane, boli viditelné len minimalne. Prvé dva - tri dni je obraz identicky od
objavenia podliatiny, teda je Cervenofialové sfarbenie a je pritomny opuch, nasledne
dochadza k postupnej zmene farby na Sedomodru az zelenkavu, €o trva priblizne 2-
3 dni a nakoniec k zmene farby na ZItu. Prvé dni je bolest velkej intenzity. K
poskodeniu bubienka favého ucha uviedol, Ze z nalezu lekara oSetrujuceho
poskodeného nevyplyvaju Ziadne mechanické poskodenia v okoli zvukovodu ani
okolia bubienka, kde tento lekar, zaznamenal pourazové poranenie [avého bubienka
v zadnom kvadrante, Comu zodpoveda pdsobenie tlaku na lavy zvukovod. Bubienok
je v takomto pripade roztrhnuty inaC ako pri mechanickom poskodeni, ¢o by
oSetrujuci lekar urcite zaznamenal, ak by k takémuto poskodeniu doSlo. Znalec sa
taktiez vyjadril i k alternative vzniku zraneni noh, ku ktorému by mohlo déjst v tom
pripade, ak by doSlo k padu z vacsej vysky na chodidla, priCom osoba by musela byt
bosa, prekazka ovalna a ohraniCena, avsSak tento mechanizmus je malo
pravdepodobny vzhladom na zistené zranenia poskodeného. Krvné podliatiny sa v
takomto rozsahu objavuju pri zlomeninach patovych kosti, avSak Ziadna zlomenina v



danom pripade nebola zaznamenana.

Z konfrontacie medzi poskodenym XXXXX a svedkynou XXXXX nevyplynuli
Ziadne nové skutoCnosti a nedoSlo ani k odstraneniu rozporov medzi tymito
svedkami, priCom tak poSkodeny XXXXX zotrval na svojej vypovedi, ze svedkyni
ukazal poranenu nohu, ako i svedkyfia XXXXX, ze jej Ziadnu nohu neukazoval, len
jej povedal, Ze ho zbili policajti a Ze ho zbili na nohy.

Z konfrontacie medzi poSkodenym XXXXX a svedkyfiou XXXXX taktiez
nevyplynuli zZiadne nové skutoCnosti a nedoslo ani k odstraneniu rozporov medzi
tymito svedkami, pricom poSkodeny XXXXX zotrval na svojej vypovedi, Zze svedkyni
ukazal poranenu nohu. Svedkyna poc€as konfrontacie uviedla, Ze jej mal poSkodeny
ukazat fotku, na ktorej bola poranena noha, avsak tuto fotku jej mal ukazat nie v ten
den, ale az nasledne, pricom svedkyna si uz na konkrétne skuto¢nosti z daného dna
nepamatala a na otazky vySetrovatela sa uz nevedela vyjadrit.

Zo znaleckého posudku XXXXX, Phd. vyplyva, Ze telefon zn. Nokia C2-01 aj
samotna SIM karta bola skumana, pricom preskimanim obsahu telefonu neboli
najdené ziadne obrazky.

Zo znaleckého posudku XXXXX PhD. vyplyva, ze u poSkodeného XXXXX boli
zistené nasledujuce zranenia - pomliazdenie v oblasti lavej uSnice s perforaciou
bubienka lavého ucha v zadnom kvadrante a pomliazdenie s krvnymi podliatinami na
ploskach oboch chodidiel, pricom z lekarskeho hfadiska sa jedna o zranenia lfahkého
charakteru. K mechanizmu vzniku uvedenych zraneni znalec uviedol, Ze vznik
pomliazdenin a podliatin v oblasti chodidiel, ak ide o zavinenie inou osobou, je Casty
pri cielenom biti palicami alebo obuskami po ploskach néh, pricom nasledok takychto
zraneni je obrovska bolest. Urazové perforacie bubienka vznikaju najéastejsie
mechanickym poskodenim pri Cisteni zvukovodu alebo €asto tlakom vzduchu pri
tupom naraze na usnicu, najCastejSie vSak uderom ruky, tzv. fackou, ked naraz
dlanou ruky pésobi ako zvon a tlakova vina vzduchu vedie k urazovej perforacii
bubienka. Vznik zraneni posSkodeného teda zodpoveda cielenému utoku
mechanizmom uderu otvorenou dlanou ruky na oblast’ lavej uSnice a vznik zraneni v
oblasti plosiek chodidiel zodpoveda cielenému opakovanému bitiu obuSkom
spésobom, aky uvadza poskodeny. Iny mechanizmus vzniku uvedenych zraneni je
vzhladom na ich charakter a lokalizaciu nepravdepodobny. Za adekvatnu dizku
lieCenia poSkodeného mozno povazovat dobu lie€enia v trvani 2-3 tyzdnov pri
nekomplikovanom priebehu lieCenia. Obvykly spbésob Zivota poskodeného bol
naruseny hlavne z dévodu poranenia bubienka favého ucha a to tym, Ze sa musel
chranit’ pred vniknutim vody a necCistét do zvukovodu a prechladnutim. Zranenia
plosiek néh mohli spdsobovat’ poSkodenému vacsie bolesti hlavne pri chddzi, Cosi
vyzadovalo fyzické Setrenie a uzivanie liekov proti bolesti. Iné obmedzenia a
narusenie obvyklého spbsobu Zivota pri zaznamenanych zraneniach poskodeného
nemozno akceptovat. Jedna sa o kratkodobé obmedzenie spdsobu Zivota, pricom
poskodeny nebol odkazany na pomoc inej osoby.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalkyne z odboru psychologie, je zrejmé, ze
poskodeny XXXXX bol podrobeny psychologickému vySetreniu a k zisteniu sklonov
ku skreslovaniu a konfabulaciam, kde znalkyna v zaveroch svojho znaleckého
posudku konstatovala, ze z psychologického hladiska sa poSkodeny snazi Co



najviac priblizit prezité deje, u klienta nezdiagnostikovala také Crty osobnosti, ktoré
by mohli mat’ vplyv na vierohodnost' a pouzitelnost' jeho vypovede v tresthom konani,
pricom diagnostikované L-skore je nizke, nevyznamné.

U klienta nebol zisteny priamy umysel klamat, skresfovat, konStruovat neprezité a
vymyslené situacie. Jeho osobnost je koherentna bez patologickych psychotickych
zmien a symptomatoldgie.

Zo znaleckého posudku znalca XXXXX vyplyva zaver, Ze v pamati mobilného
telefonu XXXXX zn. Huawei Ascend Y530 sa nachadzaju obrazové subory vytvorené
dna 16. 07. 2015 v pocte 7 kusov a tieto subory boli nasnimané uvedeného dna v
Case od 18.46 h do 18.47 h a tieto su archivované na CD nosici, ktory je prilohou
znaleckého posudku.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza i original a kopia originalu cestovného
listka, ktory predlozil poSkodeny XXXXX vySetrovatelovi, pri€om sa jedna o cestovny
listok zo dna 16. 07. 2015, ktory obdrzal od prepravcu Arriva Michalovce pocCas cesty
z Michaloviec smerom do Velkych KapuSian. Jedna sa o cestovny doklad, na
zaklade ktorého sa poskodeny premiestfioval po ukon&eni vysluchu na OR PZ, OKP
Michalovce smerom do Velkych KapusSian, tak ako to uvadzal vo svojej vypovedi.

Zo sluzobného hodnotenia obv. XXXXX vyplyva, ze obvineny je zo strany
nadriadeného kladne hodnoteny, v minulosti mu bola udelena pisomna pochvala,
finanCna odmena, priCom za posledné dva roky mu neboli ulozené Ziadne
disciplinarne tresty alebo opatrenia. Jedna sa o jedného z najskusenejSich policajtov,
ktory objasfiuje zavaznu trestnu Cinnost vo svojom obvode, podielal sa i na
objasnovani trestnej Cinnosti skupiny tzv. XXXXX. Ma mimoriadne vysoku miestnu
znalost, jedna sa o osobu kludnej povahy bez znakov agresivity. Z odpisu registra
trestov vyplyva, Ze doposial nebol sudne trestany.

VySetrovatel do vySetrovacieho spisu zabezpecCil i cestovny poriadok spol.
Arriva Michalovce a.s. na trase Michalovce - Velké Kapusany, ako i zistil vzdialenost
a predpokladany Casovy usek potrebny pri presune poSkodeného z miesta vysluchu
v Michalovciach aZ po miesto, kde doSlo k zaznamenaniu zraneni poskodeného,
ktory je taktiez zaznamenany na Casovej osi priebehu dna 16. 07. 2015. V spise sa
taktieZ nachadza i Cast spisového materialu tykajuceho sa vysSetrovania zloCinu
lupeze pod €. XXXXX, ako i kdpia operativheho spisového materialu pod €. XXXXX
tykajuca sa preverovania skuto¢nosti vo veci zlo€inu lupeze.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu bolo potrebné vo veci
rozhodnut. Preskumanim predloZzeného spisového materialu po obsahovej stranke a
vyhodnotenim  jednotlivych  dbkazov zabezpeCenych vramci vySetrovania
vySetrovatefom MV SR, SKIS KoS8ice som dospel k zaveru, Ze nie je dany doévod na
postup podfa § 234 Tr. poriadku, ale je dany zakonny dévod na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku. K danému pravnemu zaveru som
dospel na zaklade zhodnotenia jednotlivych dékazov v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr.
poriadku, t.j. na zaklade svojho vnutorného hodnotenia a presvedCenia zaloZzeného
na starostlivom zvazeni okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. Pri posudeni
opodstatnenosti a doévodnosti takéhoto postupu a rozhodnutia som vychadzal zo
zakonne ziskanych ddkaznych prostriedkov, z ktorych som ustalil skutkovy stav tak,
ako je to uvedené v samotnom skutku daného uznesenia.



Je potrebné na margo poznamenat, ze sa jedna o trestnu Cinnost latentného
charakteru, ktoru je mozné len obtiazne objasnit’ a zadokumentovat a to s poukazom
na tu skutoCnost, ze tejto sa dopustaju prislusnici policajného zboru, ktori jednak
maju pravne vedomie a zaroven jedinymi svedkami takejto Cinnosti su len dalSi
prislusnici policajného zboru, ktori z kolegialnych dévodov, resp. inych moznych
dévodov, ktoré by mohli v opodstatnenych pripadoch odévodriovat i ich samotnu
trestnopravnu alebo inu zodpovednost za konanie, resp. nekonanie, vo veci
vypovedaju zhodne s pachatelmi daného protipravneho konania.

Pred rozhodnutim o zastaveni trestného stihania podfa ust. § 215 ods. 1
pism. b/ Tr. poriadku bolo potrebné zodpovedat otazku, i sa vébec skutok, pre ktory
sa vedie trestné stihanie stal.

Z doposial vykonaného vySetrovania som dospel k zaveru, ze skutok sa stal,
tento sa stal tak, ako to vo svojej vypovedi, resp. vypovediach opakovane popisal
samotny poskodeny a je preukazany i dalSimi nepriamymi dékazmi, ktoré svojou
vypovednou hodnotou potvrdzuju vyjadrenia poSkodeného XXXXX. Tak ako to uz
vySSie bolo uvedené, jedna sa o podozrenie z trestnej Cinnosti prislusnika
policajného zboru, preto i dalSie dbkazy vramci vySetrovania boli ziskavané a
zadovazované po spachani skutku od osob, ktoré mohli len nepriamo vnimat
skutkovy stav a jeho nasledky. Jedna sa o osoby, ktoré vySetrovatel vypocul v
procesnom postaveni svedkov a ktoré mohli sprostredkovane vnimat nasledky
neopravneného konania pachatela. Jedna sa o osoby spolupracovnikov
poskodeného XXXXX - p. XXXXX, p. XXXXX a p. XXXXX. V8etky uvedené tri osoby
potvrdili vo svojich vypovediach, ze po prichode do prace sa im poskodeny stazoval,
Ze bol zo strany policajta, ktory ho vypocuval zbity po nohach, na tomto si vSimli, ze
kriva, Ze ho bolia nohy. Rozpor, Ci posSkodeny kolegyniam ukazal poranené nohy
nebol konfrontaciou odstraneny, avSak bez ohfadu na to zranenia na nohach
potvrdila svedkyna XXXXX, ktora po praci v blizkosti bytu poSkodeného tohto stretla
a videla poranenia poskodeného na nohach v takom rozsahu, ako ich opisal
poskodeny.

Zaroven je v spise i fotodokumentacia poraneni néh poskodeného, ktora bola
podrobena i znaleckému skumaniu a ktora bola ziskana z mobilného telefénu
XXXXX, ktora zranenia poskodeného zaznamenala do svojho mobilného telefénu
dnia 16.7.2015 v Case od 18,46 - 18,47.

V neposlednom rade o tom, ze ku skutku doslo je preukazané i znaleckym
posudkom znalca XXXXX, PhD., ktory v zaveroch svojho posudku popisal jednak
mechanizmus vzniku, ako i nasledky urazu poskodeného.

Vzhladom na uvedené preto je potrebné konstatovat, Ze skutok sa stal, avSak
je potrebné posudit, Ci skutok je trestnym cinom, pripadne priestupkom alebo
disciplinarnym previnenim. Pre posudenie danej otazky je potrebné skumat
jednotlivé obligatorne znaky oboch skutkovych podstat trestnych cinov, t.j. zloCinu
zneuzitia pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/,
ako i precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sa zlo€inu zneuZitia



pravomoci verejného Cinitela dopusti verejny Cinitel, ktory v umysle sp6sobit’ inému
Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech vykonava svoju
pravomoc spdsobom odporujucim zakonu a taky ¢€in spacha zavaznejSim spésobom
konania.

Podla § 138 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona sa zavaznejSim spdsobom konania
rozumie pachanie trestného cinu nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo
hrozbou inej tazkej ujmy.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zakona sa precinu ublizenia na zdravi dopusti ten, kto
inému umyselne ublizi na zdravi.V zmysle § 123 ods. 2 Tr. zakona ublizenim na
zdravi na ucely Trestného zakona sa rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré
si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého
bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Nie kazda porucha zdravia je ubliZzenim na zdravi v zmysle Trestného zakona.
V pripade ubliZzenia na zdravi nestaCia len prechodné bolesti alebo nevolnost, Ci
nepatrné ranky. Za ublizenie na zdravi je mozné povazovat taky stav, ktory
porusenim normalnych telesnych alebo dusevnych funkcii mari vykon obvyklej
cinnosti alebo ma iny vplyv na obvykly spésob zivota poSkodeného, a ktory spravidla
vyzaduje lekarske oSetrenie, aj ked nezanechava trvalé nasledky. Ublizenim na
zdravi teda bude zmeneny stav, ktory nastal napr. dlhotrvajucimi bolestami,
horu¢kami, nemoznostou pohybu, priputanim na 16Zko a pod.

Praceneschopnost’ je dblezitym kritériom pri posudzovani pojmu ubliZzenia na
zdravi, nie je vSak kritériom jedinym a rozhodujucim. Pri posudzovani uvedeného
pojmu maju vyznam hlavne také skuto€nosti, ako je povaha poruchy zdravia, spésob
akym bola spésobena, akymi priznakmi sa prejavuje, ktory organ a ktora funkcia bola
narusena, bolestivost zraneni a ich intenzita, i a aké lekarske oSetrenie vyZaduje a
Ci a do akej miery porucha narusila obvykly spdsob Zivota poSkodeného, do ¢oho sa
poCita i vyradenie z pracovného procesu. Kazdy pripad je nutné posudzovat
komplexne a prisne individualne.

V ziadnom pripade nie je mozné stanovit nejaku minimalnu dobu, po ktoru
musi porucha zdravia (narusSenie obvyklého spbésobu Zivota, bolestivost zranenia,
praceneschopnost a pod.) trvat, aby poruchu zdravia bolo uz mozné povazovat za
ublizenie na zdravi v zmysle § 156 ods. 1 Tr. zakona. Musi sa jednat ale o taku
poruchu zdravia, ktora znemoznuje postihnutému obvykly spésob zivota, ale treba
brat v uvahu aj ostatné kritéria posudzovania pojmu ubliZenia na zdravi.

Rozhodujucim pre naplnenie znaku ublizenia na zdravi je, €i vykonanymi
dbkazmi bola preukazana taka porucha zdravia poSkodeného, ktora mu stazovala
obvykly spOsob Zivota a vykon obvyklej innosti, a to nie len po kratku dobu.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze pre naplnenie vSetkych znakov precCinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona sa vyZaduje, aby poskodenie
zdravia si vyziadalo lekarske oSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie pocas ktorého bol
nie iba na kratky Cas stazeny obvykly spdsob zivota poSkodeného. Nie je
rozhodujuca dizka praceneschopnosti, ktora by mala trvat najmenej sedem dni, ale
vzdy pri su€asnom splneni aj dalSich kritérii.



V zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbékazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Po preskumani na vec vztahujuceho sa vySetrovacieho spisu som nezistil,
aby vysSetrovatel MV SR SKIS KoSice konal v rozpore s hore citovanym ustanovenim
Trestného poriadku. VySetrovatel vykonal vSetky potrebné procesné ukony, ktoré sa
javili byt nevyhnutné.

Vramci vykonaného vysSetrovania boli poSkodenému XXXXX zistené zranenia
blizSie popisané v skutkovej vete daného uznesenia, ako i v samotnom zanaleckom
posudku znalca XXXXX, ktoré podla jeho zaverov si vyzadovali lieCenie a
praceneschopnost vo vztahu k zraneniam lavého ucha v trvani do troch tyzdriov a v
pripade zraneni oboch plosiek néh v trvani do dvoch az troch tyzdnov. Zo
znaleckého posudku vSak i dalej vyplynulo, ze poskodneny nebol odkazany na
pomoc inej osoby a tento mohol byt v obvyklom Zivote obmedzovany len tym, zZe
musel pozivat lieky proti bolesti a chranit sa pripadnej infekcii lavého ucha.

| z doposial zadokumentovaného skutkového stavu vSak vyplyva, Ze
poskodeny nebol v obvyklom Zivote po uraze obmedzovany tak, aby bolo mozné toto
jeho zranenie povazovat a subsumovat pod skutkovu podstatu preCinu ublizenia na
zdravi. PoSkodeny bol doma po skutku tak dva az tri dni a po tom sam nastupil do
prace, ¢o potvrdila i samotna veduca predajne masa p. XXXXX, ako i ostatné
svedkyne. U poskodeného teda netrvala doba lieCenia a praceneschopnosti ani
judikaturou stanovenych sedem dni, tento nebol v jeho obvyklom Zivote z dévodu
zraneni tak obmedzovany, aby sa dalo toto jeho zranenie posudit ako nasledok,
ktory je mozné kvalifikovat ako nasledok v zmysle objektivnej stranky precinu
ubliZzenia na zdravi.

Zaroven je potrebné uviest, Ze nie v8etky zranenia, ktoré uvadza poskodeny
vo svojej vypovedi je mozné pricCitat konaniu obvineného XXXXX. V priebehu
vySetrovania bolo preukazané spbésobenie zraneni néh obvinenym, avSak zranenia
tykajuce prasknutého bubienka favého ucha zo strany obvineného su minimalne
spochybnené i samotnym posSkodenym. Z konania poskodeného a ostatnych
svedeckych vypovedi nevyplyva, aby sa poskodeny po skutku stazoval i na bolesti
ucha, tieto neuvadzal (podla jeho vyjadrenia) ani vySetrovatelovi mjr. Kozakovi, ani
svedkyniam v praci, ani p. Michalkovej. | takymto svojim konanim, resp. nekonanim,
tj. neuvedenim zdravotnych problémov uvedenym osobam bezprostredne po
spachani skutku je dana dévodna pochybnost, kedy k danému poraneniu doslo, Ci
pred skutkom, po€as skutku alebo po nhom az do 17.6.2015, kedy bol na odbornom
vySetreni na ORL.

K zlo€inu zneuzitia pravomoci verejného Cinitefa uvadzam, ze v zmysle § 128

ods. 1 Tr. poriadku je verejnym Cinitelom na ucely Trestného zakona i policajt, t. j.
osoba v sluzobnom pomere. Pre trestnu zodpovednost a ochranu verejného Cinitela
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sa podla jednotlivych ustanoveni tohto zakona vyzaduje, aby trestny c¢in bol
spachany v suvislosti s jeho pravomocou a zodpovednostou.

Z uvedeného ustanovenia vSeobecnej Casti Trestného zakona je teda zrejmé,
Ze na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti verejného Cinitela zakon vyZaduje,
aby sa tato osoba pri konkrétnom konani podielala na plneni uloh spolo€nosti a Statu
a pouzivala pri tom pravomoc, ktora jej bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto
uloh zverena.

Pravomocou verejného Cinitela pre ucely Trestného zakona treba rozumiet
predovSetkym rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
osdb. Zdrojom takejto pravomoci je Ustava a zakony SR. Pravomoc v$ak vzdy musi
obsahovat prvok moci a prvok rozhodovania, ako to vyplyva z platnej judikatury.

Pri skumani, i osoba v postaveni verejného Cinitela realizovala pravomoc
v zmysle § 128 Tr. zakona, musia byt su€asne splnené tieto podmienky:
- musi ist o rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb,
- opravnenie rozhodovat musi byt priznané Ustavou SR, ustavnymi zakonmi alebo
zakonom,
- také konanie musi obsahovat prvok moci a prvok rozhodovania.

Podla § 326 ods. 1 Tr. zdkona sa trestného &inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela dopusti verejny Cinitel, ktory v umysle spésobit’ inému Skodu alebo
zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech,

a) vykonava svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu,
b) prekroci svoju pravomoc, alebo
c) nesplni povinnost vyplyvajucu z jeho pravomoci alebo z rozhodnutia sudu.

Podla § 47 zak. ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze a
Zelezniénej policie, sluzobna disciplina policajtov spo&iva v déslednom plneni
povinnosti ustanovenych ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi, dalSimi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami,
prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Podla § 48 ods. 3 pism. a/, e/, g/ uvedeného zakona je policajt povinny

a) plnit svedomite ulohy, ktoré su mu ulozené ustavou, ustavnymi zakonmi,
zakonmi a dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené
rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne
oboznameny,

e) pri vykone $tatnej sluzby dodrziavat’ pravidla sluzobnej zdvorilosti a spravat
sa slusne k Statnym zamestnancom a v sluzobnom styku aj k ostatnym obCanom,

g) v Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat sa konania, ktoré by mohlo
narusit vaznost Policajného zboru alebo ohrozit' déveru v tento zbor.

Podla § 52 ods. 1 uvedeného zakona je disciplinarnym previnenim zavinené
porusenie povinnosti policajta, pokial nie je trestnym ¢inom alebo priestupkom.

v

Podla § 8 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore je pri
vykonavani sluzobnej €innosti policajt povinny dbat’ na Cest, vaznost a ddéstojnost
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osoby i svoju vlastnu a nepripustit, aby v suvislosti s touto jeho €innostou vznikla
osobe bezddvodna ujma a aby pripadny zasah do jej prav a slobéd prekroCil mieru
nevyhnutnu na dosiahnutie ucelu sledovaného jeho sluzobnou c&innostou. Pri
vykonavani sluzobnej Cinnosti je policajt povinny dodrziavat eticky kdédex policajta,
ktory vyda minister.

Trestnym Cinom je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené v Trestnom
zakone, ak Trestny zakon neustanovuje inak. Trestny Cin je suhrn subjektivnych a
objektivnych okolnosti urcujucich trestnost’ €inu, a tento tvori obsah trestného cinu.
VSetky zakonné znaky trestného Cinu musia byt naplnené sucasne, inak nejde o
trestny Cin, aj keby iSlo o protipravne konanie.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som nezistil, aby konanim obvineného
doSlo k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty v zmysle § 156 ods. 1 Tr.
zakona, resp. § 326 Tr. zakona. Nie kazdy skutok, i ked ma znamky protipravnosti je
zaroven trestnym Cinom. Trestnym ¢€inom je len vtedy, ak vyCerpava znaky skutkovej
podstaty niektorého trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

V zmysle § 10 ods. 2 Tr. zakona, uc€inného od 01. januara 2006 nejde o
precin, ak vzhladom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna.

Trestna zodpovednost’ sa odvija od tzv. principu formalneho ponatia trestného
Cinu. V zmysle citovaného § 10 ods. 2 Tr. zdkona sa okrem formy zavinenia
ustanovuje aj skumanie zavaznosti trestného Cinu. Zavaznost' je zadefinovana ako
taxativny vypocCet okolnosti potrebnych na posudenie vymedzenie precinu. Ak ich
posudenim je zavaznost nepatrna, nejedna sa o precin.

V neposlednom rade je potrebné taktiez poukazat i na osobu obvineného,
ktory nebol doposial sudne trestany, ma kladny sluzobny posudok. Zo sluzobného
posudku je zrejmé, Ze obvineny vykonava svoju funkciu od 31. 03. 1998, pri€om
svoje povinnosti si plni na pozadovanej urovni a dosahuje po vyborné vysledky pri
objasfiovani trestnej Cinnosti. Obvineny je nadriadenym kladne hodnoteny, pricom
bola viackrat disciplinarne odmeneny a v poslednych rokoch nebol disciplinarne
potrestany. Obvineny je kfudnej povahy, empaticky, Zije usporiadanym Zivotom.

Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Zze zo strany obvineného npor. XXXXX
doSlo k naplneniu, resp. poruSeniu ustanoveni zakona ¢&. 73/1998 Z. z. o $tatnej
sluzbe prislusnikov policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vézenskej a justiénej straZze a Zelezniénej policie a zakona o &. 171/1993 Z. z. o
policajnom zbore v zneni citovanych ustanoveni danych pravnych predpisov.
Konanie obv. npor. XXXXX by teda bolo mozné povazovat za disciplinarne
previnenie, na prejednanie ktorého je prislusny jeho nadriadeny.

Pre rozhodnutie o postupeni obvineného na prejednanie disciplinarneho
previnenia nadriadenému obvineného npor. XXXXX bolo potrebné skumat, Ci je
takyto postup v sulade s vySSie uvedenymi zakonom €. 73/1998 Z.z., konkrétne s
ust. § 57 ods. 1. V zmysle uvedeného ustanovenia ucinného v Case spachania
skutku, t.j. u¢€. do 31.12.2015 mozno za disciplinarne previnenie ulozit’ disciplinarne
opatrenie najskér v nasledujuci defi po spachani disciplinarneho previnenia a len do
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30 dni odo dna, ked sa o disciplinarnom previneni dozvedel ktorykolvek z
nadriadenych,_najneskdr vSak do jedného roka odo dria spachania disciplinarneho
previnenia. Ak konanie policajta, v ktorom mozno vidiet' naplnenie skutkovej podstaty
disciplinarneho previnenia, bolo predmetom presSetrovania iného organu, lehota 30
dni na uloZenie disciplinarneho opatrenia sa zaCina drom, ked sa ktorykofvek z
nadriadenych policajta dozvedel o vysledku tohto preSetrovania; tato lehota plati aj v
pripade, ak prvostupnové rozhodnutie o ulozeni disciplinarneho opatrenia bolo
zruSené a ak vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Z uvedeného ustanovenia teda jednoznacne vyplyva objektivha premlCacia
lehota na postihnutie pachatela disciplinarneho previnenia v trvani jedného roka od o
dna spachania disciplinarneho previnenia, ktora v danom pripade uplynula dna
16.7.2016. z uvedeného dévodu preto nebolo mozné v zmysle uvedeného
ustanovenia rozhodnut o postupeni obv. npor. XXXXX na disciplinarne konanie a
bolo potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b/
Tr. poriadku.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Olexa
prokurator
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