OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 695/15/8807 Michalovce 18.12.2015
EEC: 2-66-400-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 29. 07. 2015 vcCase 01545 h, po predchadzajucej vzajomnej dohode
s obvinenym ml. XXXXX dosli na parcelu registra ,C“ €. XXXXX, ktora patri do
polnohospodarskeho pddneho fondu, evidovanu ako orna pdda v kat. uzemi obce
XXXXX, okres XXXXX, kde z porastu kukurice odcudzili 195 ks klasov kukurice, ¢im
pre samostatne hospodariaceho rofnika XXXXX spdsobili $kodu vo vyske 6 €,

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie.

Odovodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika PZ, OR PZ v Michalovciach, OO PZ XXXXX, sp.



zn. ORP-992/SO-MI-2015 zo dna 01. 10. 2015 bolo zacCaté trestné stihanie
a suCasne vznesené obvinenie ml. XXXXX a spol., pre pre€in kradeze formou
spolupachatefstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil
prokuratorovi podfa § 209 ods. 1 Tr. poriadku vySetrovaci spis spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania obvineného ml. XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. f) Tr.
poriadku.

Vlykonanym dokazovanim, najm& doznanim sa samotného obvineného
mladistvého a vysluchmi svedka - poSkodeného XXXXX, svedka XXXXX, svedka
XXXXX, XXXXX, XXXXX bolo preukazané, Zze obvineny ml. XXXXX sa dopustil
precinu, ktory sa mu kladie za vinu.

V zmysle ustanovenia § 338 Tr. poriadku bola do konania pribrata znalkyna
z odboru psychologia, XXXXX za ucelom posudenia rozumovej a mravnej vyspelosti
u obvineného mladistvého.

Znalkyna v zaveroch posudku uvadza, Ze z osobnostnych rysov sa na konani
obvineného ml. XXXXX najviac podiela poddajnost, nezrelost, ovplyvnitelnost
a nekritické preberanie nazorov z okolia. Obvineny mladistvy XXXXX len Ciasto¢ne
chape zmysel avyznam prejednania svojho konania pred sudom. Zavaznost
dbsledkov pre svoj Zivot a nasledne sankcie nedokaze adekvatne pochopit.
Intelektové schopnosti menovaného su nivelizované na hranicu fahkej dusevnej
zaostalosti a s nedostaCujuce na posudenie situacie, vzhfadom Kk urovni
mentalneho veku, ktory v €ase vySetrenia dosahoval 13,5 roka. Fyzicky vec
aktualne dosahuje 14 rokov a 4 mesiace. Mladistvy obvineny len Ciasto¢ne chape
protipravnost svojho konania a je len Ciasto€ne spdsobily ovladat’ svoje konanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny mladistvy v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku a nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo posSkodeného pozadovat nahradu
Skody v obcianskom sudnom konani.

Z horeuvedenych dévodov som rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Tomas$ Zupik
prokurator



