OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 171/18/8807-5 Michalovce 17.05.2018
EEC: 2-66-435-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie
ktora je stihana pre trestny Cin:
- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 23.01.2018 v presne nezistenom Case, na pracovisku Slovenskej posty, a.s.,
v obci Palin, okres XXXXX, ako veduca posty a osoba s hmotnou zodpovednostou si
v rozpore s internymi predpismi zobrala z pokladne finanénu hotovost vo vyske
4.200,- €, ktoré si odniesla domov v umysle pouzit ich pre vlastnu potrebu, ¢im
svojim konanim Slovenskej poSte, a.s., XXXXX, XXXXX, spdsobila Skodu vo vyske
4.200,- €

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ v Michalovciach,
Odboru kriminalnej policie pod sp. zn. ORP-120/2-VYS-MI-2018 zo dna 06.03.2018
bolo zacCaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie XXXXX pre precin
sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, ktorého sa
mala dopustit na skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia.

Obvinena XXXXX sa k spachaniu skutku, ktory sa jej kladie za vinu priznala.
Z jej vypovede vyplyva, Ze pracovala pre Slovensku postu, a.s. v ¢ase od 21.03.2016
do 24.01.2018. Od jula 2017 vykonavala pracu zodpovedajucu funkcii veducej posty,
s ktorou je spojena hmotna zodpovednost podla § 182 odsek 1 Zakonnika prace na
poste v obci Palin, okres XXXXX aztohto dovodu mala so zamestnhavatefom
uzatvorenu aj dohodou o hmotnej zodpovednosti. Dalej uviedla, Ze dfia 23.01.2018 si
vzala peniaze z pokladne Slovenskej posty, a.s., nakolko ich potrebovala pre vlastnu
potrebu, konkrétne na zaplatenie opravy vlastného auta. Vedela, Ze peniaze
z pokladne si vziat nemdze, avSak aj napriek tomu peniaze vzala. Myslela si, Ze nikto
ni¢ nezisti, nakolko peniaze chcela hned vratit. Nasledne vSak dnia 24.01.2018 bola
na poste v Paline kontrola pokladne, pri ktorej bol zisteny pokladni¢ny schodok
vsume 4.200,- €. Po podani vysvetlenia bol s fiou eSte vten den rozviazany
pracovny pomer. Su€asne uviedla, Zze nakolko peniaze z pokladne nepouZila, ale ich
mala odlozené doma, dia 26.01.2018 ich Slovenskej poste, a.s. vratila
prostrednictvom postového poukazu na ucCet Slovenskej posty, a.s. ato v plnej
vySke. V zavere vysluchu obvinena vyjadrila svoj suhlas s podmieneCnym
zastavenim trestného stihania.

V priebehu pripravného konania bol vypoCuty splnomocneny zastupca
poSkodenej Slovenskej posty, a.s. XXXXX. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze je
inSpektor bezpecnosti Slovenskej posty, a.s. adna 24.01.2018 bol pri kontrole
finanéného hospodarenia na poste v obci Palin, okres XXXXX. Pri kontrole bol
zisteny pokladnicny schodok v sume 4.200,-€ u veducej pobocCky posty, XXXXX.
V ramci Setrenia schodku bola vytazena XXXXX, ktora v podanom pisomnom
vyjadreni uviedla, Ze sumu 4.200,- € zobrala z pokladne posty v predchadzajuci den,
teda 23.01.2018 a pouzila ich pre vlastnu potrebu. Jej konanim bola Slovenskej
poste, a.s. spésobena Skoda vo vyske 4.200,- €, ktoru obvinena XXXXX dfia
26.01.2018 uhradila prostrednictvom penazného posStového poukazu na ucet
Slovenskej posty, a.s.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené kopie pracovnych zmluv, koépia
dohody o hmotnej zodpovednosti, kopia pokladniéného vykazu ako aj zapisnica
o podani vysvetlenia, ktoré preukazuju spachanie skutku obvinenou.

Obvinena XXXXX je z miesta trvalého bydliska hodnotena kladne. Rovnako
tak je kladne hodnotena aj byvalym zamestnavatefom Slovenskou postou, a.s.
z odpisu registra trestov vyplyva, Zze doposial nebola sudne trestana.

Za stihany precCin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona mozno ulozit trest odnatia slobody na jeden az pat rokov.



Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku, v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, moze
prokurator so suhlasom obvineného podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok za ktory je stihany, a nie su dévodné pochybnosti,
Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Na zaklade uvedeného je potrebné uviest, zZe nakolko su splnené podmienky
uvedené v § 216 odsek 1 pismeno a, b. c, Trestného poriadku, bolo mozno
rozhodnut’ o podmienecnom zastaveni trestného stihania.

pripadu jej vzmysle § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola ur€ena primerana
skusobna doba, a to v trvani 12 mesiacowv.

Skusobna doba zacina plynut pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania.

Ak obvinena v priebehu skusobnej doby bude viest nadalej riadny Zivot bude
rozhodnuté, Ze sa osvedcila. Inak sa rozhodne, a to aj v priebehu plynutia skusobnej
doby, Ze sa v trestnom stihani bude pokracCovat.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Micak
prokurator



