OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 304/16/8807-54 Michalovce 29.12.2016
EEC: 2-66-446-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona
zlo€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ad 1/ menovany konajuci pod obchodnym menom XXXXX, so sidlom XXXXX
v mesiacoch januar roku 2014, februar roku 2014, oktéber roku 2014 a november
roku 2014 porusSil povinnosti ustanovené v zmysle zakona €. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a to zaplatit' poistné na socialne
poistenie za zamestnavatela za mesiac januar roku 2014 vo vyske 1.261,82,- €, za
mesiac februar roku 2014 vo vyske 1.251,27,- €, za mesiac oktéber roku 2014 vo
vySke 41,97,- € a za mesiac november roku 2014 vo vysSke 620,83,- €, ¢im sposobil

Slovenskej republike v zastupeni Socialnej poistovne pobocka XXXXX Skodu vo



vysSke 3.175,89,- €,

ad 2/ menovany konajuci pod obchodnym menom XXXXX v mesiacoch februar roku
2014, marec roku 2014, april roku 2014, august roku 2014, september roku 2014,
oktéber roku 2014 a november roku 2014 porusSil povinnosti ustanovené v zmysle
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a to
odvadzat’ poistné na socialne poistenie za zamestnancov, ktoré vykonal zrazkou za
mesiac februar roku 2014 vo vyske 463,58,- €, marec roku 2014 vo vyske 468,80,- €,
april roku 2014 vo vySke 441,44,- €, august roku 2014 vo vysSke 32,15,- €, september
roku 2014 vo vyske 363,88,- €, oktober roku 2014 vo vyske 235,85,- € a november
roku 2014 vo vyske 231,56,- € z vymeriavacieho zakladu svojich zamestnancov, ¢im
spbsobil Slovenskej republike v zastupeni Socialnej poistovne pobocka XXXXX
Skodu vo vySke 2.237,26,-€,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela ORPZ, OKP XXXXX pod ¢. ORP-264/2-VYS-MI-
2016, zo dna 03.05.2016 bolo zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. por.
a uznesenim zo dna 12.09.2016 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
XXXXX za prec€in nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Tr. zakona a
zlo€in neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia
vySetrovatela.

VySetrovatel po ukonceni vySetrovania v zmysle ust. § 208 Tr. poriadku
predloZil prokuratorovi vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obZaloby vo i
obvinenému XXXXX a s navrhom na zastavenie trestného stihania z ddvodov
uvedenych v ust. § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona.

Preskimanim predlozeného vySetrovacieho spisu som zistil, Zze skutok
popisany v uzneseni o stihani obvineného a oznaeny ad 1/ a dielCie skutky
popisané v uzneseni o stihani obvineného a oznadené ad 2/, nenapinaju vsetky
obligatorne znaky vysSSie uvedenej skutkovej podstaty trestného Cinu a je dany
zakonny dovod na postu podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku.

Vramci vykonaného vySetrovania bol vySetrovatefom ORPZ, OKP XXXXX
vypocuty obvineny XXXXX, poSkodena XXXXX a do spisu boli zabezpecené i listinné
dokazy relevantné pre rozhodnutie v danej trestnej veci.

Obvineny XXXXX popiera spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu a vo
svojom vysluchu uviedol, Ze od roku 1992 bol sukromnym podnikatelom a vykonaval
podnikatefsku cinnost na zivnost pod XXXXX ktoru ukoncil dha 16.12.2014. K
pohlfadavkam zo strany Socialnej poistovne, pobocky XXXXX za obdobie januar roku
2014 az januar roku 2015 uviedol, Ze tieto neuhradzal z toho dévodu, Zze nemal
peniaze, nakolko ho pri podnikani postihli finanéné tazkosti. Dalej uviedol, Ze na
presuny penazi z Ceskej republiky pouzival osobny G&et vedeny na meno jeho syna
XXXXX, na ktorom bol spoludisponentom. Tento ucet pouzival preto, Ze jeho ucet bol



zablokovany exekutorom. Potom, o mu na tento Gdet prisli peniaze z Ceskej
republiky, tieto vybral, zmenil za eura a vyplatil svojim zamestnancom vyplaty a diéty
v hotovosti. Pripadny prebytok pouzil na zaplatenie skorSich dlhov voci Socialnej
poistovni. Nakolko nemal dost penazi, musel si poziCiavat od znamych, aby pokryl
aspon mzdové naklady svojich zamestnancov. Vo svojej vypovedi uviedol, ze ako
zamestnavatel poistné zo mzdy zamestnancom zrazil, no nakolko nemal viac
pefazi, poistné nemal z Coho zaplatit. Taktiez uviedol, Ze v rokoch 2013 a 2014 si
uctovnictvo robil sam. Svoj skutok olutoval.

Z vypovede posSkodenej XXXXX, ktora vo svojom vysluchu uviedla, ze je
zamestnankynou Socialnej poistovne a je poverena na zastupovanie Socialnej
poistovne v trestnych konaniach. Dalej uviedla, e na zaklade vlastnej kontroly
Socialnou poistovrnou, pobockou XXXXX bolo zisteng, Ze XXXXX so sidlom XXXXX
si v obdobi januar roku 2014 az januar roku 2015 neplnil svoju zakonnu povinnost,
pricom za uvedené obdobie predlozZil mesacné vykazy poistného a prispevkov, kde
vySka neuhradeného poistného za zamestnancov predstavuje sumu 4.509,30€ a za
zamestnavatela sumu 12.129,66€. Poskodena si neuplatnila narok na nahradu
Skody.

Svedok XXXXX, syn obvineného k veci uviedol, Ze si v CSOB zriadil na
svoje meno ucet €. XXXXX a to na svoje sukromné ucely. Nasledne ho XXXXX, ktory
je jeho otcom poziadal, Ci by tento ucet mohol pouzivat, s ¢im suhlasil a zriadil k
tomuto Ustu dispoziéné pravo pre XXXXX. Dalej tento uget uz sam nepouzival, ani
nemal na nom ziadne penazné prostriedky.

Z listinnych dbkazov je potrebné poukazat na znalecky posudok ¢. 2016/082 a
jeho doplnenie. Predmetny znalecky posudok bol vypracovany znalcom XXXXX,
znalcom z odboru ekondmia a manazment, odvetvia uctovnictvo a danovnictvo.
Zavery uvedeného znaleckého posudku boli podkladom na samotné vznesenie
obvinenia obvinenému XXXXX za vySSie uvedené trestné Ciny. Podla zaverov
daného znaleckého posudku a jeho doplnenia vyplynulo, Zze podnikatel (obv. XXXXX)
pocas roka 2014 vykazoval kladné zostatky financnych prostriedkov v pokladni. Tieto
kladné zostatky vSak vznikli neuhradenim poistného socialneho poistenia za
zamestnancov a za zamestnavatela. Z pefiazného dennika nie je mozné presne
zistit vySku zavazkov podnikatela, ale predpoklada, Ze okrem socialneho poistenia
nebolo uhradzané ani zdravotné poistenie a taktiez ani dan zo mzdy. XXXXX
disponoval dostatocnymi finanénymi prostriedkami na odvedenie zrazeného
poistného socialneho poistenia za zamestnancov za mesiace 01/2014 - 04/2014 a za
mesiace 09/2014 - 11/2014 v plnej vySke a za mesiac 08/2014 CiastoCne. Zaroven
znalec konstatoval, Ze zaroven mohol uhradit poistné socialneho poistenia za
zamestnavatela za mesiace 01/2014 - 02/2014 a za mesiac 11/2014 v plnej vyske,
za mesiac 10/2014 len CiastoCne.

V priebehu vySetrovania boli zo strany obvineného predlozené dalSie listinné
doklady, ktoré bolo potrebné podrobit znaleckému skumaniu, a preto bol
vypracovany novy znalecky posudok znalcom XXXXX, znalcom z odboru ekonémia
a manazment, odvetvia uctovnictvo a danovnictvo pod €. 2016/134, ktory je taktiez
sucast'ou spisoveho materialu.

Zo zaverov daného znaleckého posudku vyplynuli nové zavery k solventnosti



obvineného v Case splatnosti jednotlivého zrazeného poistného a poistného
zamestnavatela, ktoré sa odrazili i pri rozhodovani o spésobe ukoncenia pripravného
konania. Zo zaverov posudku je teda zrejmé, Ze obvineny mal dostatok finanénych
prostriedkov v pokladni a na bankovom ucte XXXXX, ktory pouzival na podnikanie
obvineny a ktoré mohol pouzit na uhradu splatného poistného v prospech Socialne;j
poistovne za zamestnancoyv, a to za mesiac 01/2014. Zo znaleckého posudku dalej
vyplynulo, Ze za ostatné obdobia obvineny nemal dostatok finan¢nych prostriedkov
na uhradu poistného, Ci uz poistného za zamestnancov alebo za zamestnavatela. K
uvedenym zaverom znalec dospel na zaklade obvinenym predlozenych uctovnych
podkladov, ktoré su sucastou vySetrovacieho spisu.

Znalec vo svojich zaveroch uvadza, Zze obvineny ku driu splatnosti poistného
za obdobie 01/2014 disponoval na ucte s finan¢nou hotovostou vo vyske 32,86€ a v
pokladni s finan¢nou hotovostou vo vysSke 647,13€, teda celkovo disponoval s
hotovostou vo vyske 679,99€. Za uvedené obdobie bol obvineny v zmysle zakona
odviest Socialnej poistovni na poisthom za zamestnancov Ciastku vo vySke 467,53€,
za zamestnavatela Ciastku vo vyske 1.261,85€.

Z uvedeného zaveru znaleckého posudku teda jednoznaCne vyplynulo, ze
obvineny mal dostatok finanénych prostriedkov na Uhradu poistného za
zamestnancov za dané obdobie, tj. len za 01/2014, avSak nemal dostatok
finanénych prostriedkov na uhradu dlzného poistného za ostatné obdobia a za
zamestnavatela v celom vySetrovanom obdobi.

Podla § 277 ods. 1 Tr. zadkona sa trestného Cinu neodvedenia dane a
poistného dopusti ten, kto v malom rozsahu zadrzi a neodvedie uréenému prijemcovi
splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo
prispevok na starobné dochodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podla
zakona, v umysle zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech.

Podla ods. 2 pism. b/ uvedeného ustanovenia sa odnatim slobody na tri roky
az osem rokov potresta pachatel, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 vo va¢som
rozsahu.

Podla § 278 ods. 1 Tr. zakona sa trestného Cinu nezaplatenia dane a
poistného dopusti ten, kto vo vacSom rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na
socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
doéchodkoveé sporenie.

Podla § 141 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov, v zmysle ktorého za zamestnanca odvadza poistné na
nemocenské poistenie, poistné na déchodkové poistenie a poistné na poistenie v
nezamestnanosti zamestnavatel. Zamestnavatel vykona zrazku poistného na
nemocenské poistenie, poisthného na déchodkoveé poistenie a poistného na poistenie
v nezamestnanosti, ktoré je povinny platit zamestnanec.

Obvineny je stihany za danové trestné Ciny (§ 277 a § 278 Tr. zakona), priCom
sa jedna o trestné Ciny, pri ktorych Trestny zakon vyzaduje po subjektivnej stranke
preukazanie umyslu pachatefa smerujuceho ku onaniu, ktoré charakterizuje ako
protipravne a v rozpore so spolo¢enskymi normami.



Objektom trestného Cinu podfa § 277 Tr. zakona je zaujem Statu na riadnom
odvadzani dane, poistného na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie, alebo
prispevku na starobné déchodkové poistenie. Objektom trestného ¢inu podla § 278
Tr. zakona je zaujem Statu na v€asnom zaplateni dane a poistného na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkoveé
sporenie.

Pri oboch tychto trestnych Cinoch ide o trestnopravny postih za nesplnenie
zavazku, ktory vyplyva z prislusnych dafiovych zakonov a zakonov o socialnom
poisteni, zdravotnom poisteni a déchodkovom sporeni.

Na trestnost’ €inu podla § 277 Tr. zakona sa vyzaduje, aby pachatel "zadrzal
a neodviedol" uvedené splatné odvody urCenému prijemcovi. Tato podmienka je
splnena vtedy, ak pachatel zadrzi a suCasne neodvedie splatné odvody, ktoré ma k
dispozicii, prijemcovi.

Poistné na socialne poistenie, t.j. na nemocenské poistenie, déchodkové
poistenie, Urazové poistenie, poistenie v nezamestnanosti ( § 2 zakona €. 461/2003
Z.z.) vykazuje a odvadza zamestnavatel formou zrazok z hrubych miezd
zamestnancov Socialnej poistovni. Citovany zakon v § 138 ustanovuje vymeriavaci
zaklad poistného, pricom poistné je splatné v den, ktory je ur€eny na vyplatu prijmov
tvoriacich vymeriavaci zaklad zamestnanca.

Predpokladom trestnej zodpovednosti pachatela je tak pri trestom Cine podla
§ 277 Tr. zakona, ako i pri trestnom Cine podfa § 278 Tr. zakona solventnost platitela
dane.

Pachatelom tychto trestnych Cinov je Specialny subjekt - platitel dane, platitel
poistného na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na
starobné dbéchodkové sporenie - spravidla zamestnavatel, resp. jeho Statutarny
organ, ktory v uvedenom zmysle rozhodol.

Obe dané trestné Ciny, pre ktoré bolo obvinenému vznesené obvinenie su
umyselnymi trestnymi Cinmi, pricom umysel sa musi vztahovat aj na okolnost, ze ide
0 nezaplatenie dane, poistného na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie
alebo prispevok na starobné dbéchodkové sporenie, ktoré su splatné, ako i na
okolnost , Ze platitel dane, ktoru v zmysle zakona zrazil, umyselne neodviedol
opravnenému prijemcovi.

Na preukazanie vSetkych obligatornych znakov oboch skutkovych podstat
trestnych Cinov je potrebné skumat i solventnost pachatela v Case splatnosti
zakonnych odvodov - poistného v prospech Socialnej poistovne. Za tymto ucelom
bol do konania pribrany znalec XXXXX, ktory spracoval v spise sa nachadzajuce
znalecké posudky, ktorych zavery boli vysSie uvedené.

Vzhladom na prijaté zavery znaleckého posudku znalca XXXXX je preto
potrebné konsStatovat, Zze za stihané obdobie, t.j. od 01/2014 - 12/2014 mal obvineny
XXXXX dostatok finanénych prostriedkov na uhradu splatného poistného jedine za
obdobie 01/2014, za ktoré bola na obvineného XXXXX podana obZaloba za precin
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zakona. Za ostatné obdobie



znalec konstatoval insolventnost obvineného, ktora vyluCuje jeho trestnopravnu
zodpovednost za skutky, kladené mu za vinu v uzneseni o jeho stihani.

S poukazom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava
poskodeného - Socialnej poistovne vymahat si dlZzné poistné za sporné obdobie od
povinného subjektu v ramci ob€iansko — pravneho konania na prisluSnom sude.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Olexa
prokurator



