OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 48/17/8807-7 Michalovce 12.05.2017
EEC: 2-66-490-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX 31 XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej 8kody alebo $kody, nanahradu ktorej sa obvineny
zaviazal:563,58¢€.

Pefazna suma urCena na vieobecne prospesné ucely: 30 €

Konkrétny adresat penaznej sumy urcenej na vSeobecne prospesné ucely: XXXXX
Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 15€

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Strazske pod spisovou znackou ORP-1094/ST-
MI-2016

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny v obdobi od 22.05.2016 do 21.11.2016 v mieste svojho trvalého bydliska, v
obci XXXXX neopravnene odoberal elektricki energiu tym spdsobom, ze v
elektrickej rozvodnej skrinke umiestnenej na vonkajSej stene domu pri vstupnych
dverach, z hlavného vypinaca z vyvodu bol napojeny kabel CYKY 4x4mm2, ktory
napajal Cast elektroinStalacie rodinného domu a takymto zapojenim dochadzalo k
neopravnenému odberu elektrickej energie mimo merania a istenia, ¢im pre
spolocnost’ XXXXX neopravnenym odberom elektrickej energie spdsobil Skodu vo
vySke 563,58 €.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika ORPZ, OOPZ Strazske pod ¢. ORP-
1094/ST-MI-2016, zo dna 14.1.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté
trestné stihanie pre pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zakona a
nasledne uznesenim podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku zo dfia 24.2.2017 vznesené
obvinenie obvinenému XXXXX pre vySSie uvedeny pre€in na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyroku citovaného uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania bol mediacny uradnik na Okresnom
sude v Michalovciach poZiadany o vykonanie pokusu mediacie uzavretim zmieru s
obvinenym, pricom obvineny s takymto postupom vyslovil suhlas.

Podla § 220 ods. 1 Tr. poriadku, v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato
pefazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a
vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvineny XXXXX je stihany pre precCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/
Tr. zakona, za ktory mozno ulozit trest odnatia slobody az na dva roky.

Obvineny XXXXX v priebehu skrateného vySetrovania i pred mediaCnym



uradnikom slobodne a vazne vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany. Doznal,
Ze v jeho domacnosti doslo k neopravnenemu odberu elektrickej energie. Svojho
konania uprimne olutoval. Skodu poskodenej spolocnosti XXXXX uhradil v plnej
vyske.

XXXXX, pravna zastupkyna poskodenej spoloCnosti uviedla, ze spoloCnosti
XXXXX bola z dovodu neopravneného odberu elektrickej energie na odbernom
mieste XXXXX spbdsobena Skoda, ktoru vycislili v zmysle vyhl. €. 292/2012 Z.z. na
obdobie neopravneného odberu v trvani od 22.5.2016 do 21.11.2016, kedy doSlo k
odhaleniu takéhoto odberu. K neopravnenému odberu dochadzalo spésobom
uvedenym v samotnom uzneseni povereného prislusnika, t.j. tym spésobom, Ze v
elektrickej rozvodnej skrinke umiestnenej na vonkajSej stene domu pri vstupnych
dverach bol napojeny kabel CYKY 4x4mm2 z hlavného vypinaca, ktory napajal Cast
elektroinstalacie rodinného domu. Podla vySSie uvedenej metodiky bola vycislena i
vySka Skody na sumu 563,58€, ktora vSak bola zo strany obvineného v plnej vyske
uhradena este dna 23.11.2016. Zastupca poskodenej spoloCnosti vyslovil suhlas s
postupom podfa § 220 Tr. poriadku.

K veci bol vypocCuty i svedok XXXXX, ktory vypovedal k odhaleniu
neopravneného odberu na odbernom mieste v obci XXXXX. Pri kontrole odberného
miesta zistil, Ze na hlavhom vypinaci bolo na spodnej strane napojenych az 6
elektrickych vodicov, a to 4 medené a 2 hlinikové a v hornej €asti 3 hlinikové vodice.
KedZe sa jednalo o napojenie pred meranim, tak v dolnej €asti mali byt napojené len
3 vodiCe a nie 6, preto usudil, ze sa jedna o neopravneny odber. Kryt na hlavhom
vypinaci osadil spat a na hlavny vypina¢ osadil plombu. Svoje zistenia nafotil.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze ako inSpektor sietovych odvetvi pre spol.
XXXXX dna 21.11.2016 vykonal kontrolu neopravneného odberu elektrickej energie
na odbernom mieste v obci XXXXX, kde mali hlaseny takyto neopravneny odber
XXXXX, ktory mal na danom mieste menit' elektromer. Po prichode na miesto zistil,
Ze na danom odbernom mieste dochadza k neopravnenému odberu elektrickej
energie sposobom blizSie rozvedenym v uzneseni povereného prislusnika PZ. Po
zisteni takéhoto odberu o tom informoval majitefa nehnutefnosti, ktory bol
prekvapeny. Nasledne odber odstranil prestrihnnutim neopravnene pripojeného kabla
a demontoval elektromer. O odbere vyhotovil fotodokumentaciu.

K neopravnenému odberu bol vypoCuty i svedok XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi uviedol, ze obyva pristavbu rodinného domu, ktory patri svokrovi, priCom
do novembra 2016 mali spoloCny elektromer. V €ase zistenia neopravneného odberu
bol doma s tym, Zze mu elelktrikar ukazal, ktoré spotrebiCe, zasuvky a osvetlenie je
mimo merania. K uvedenému zasahu do elektroinStalacie sa nevedel vyjadrit, on
Ziadnym spésobom nezasahoval do rozvadzaca vonku na dome a ani nikoho
neziadal o takyto zasah. Svedok zrekonstruoval len pristavbu rodinného domu, ktora
tam uz pred tym bola a do domu sa pristahoval 25.8.2007. V sucCastnosti je uz
namontovany samostatny elektromer na pristavbe a samostatny na rodinny dom.

Z ostatnych ddkazov preukazujucich neopravneny odber je potrebné poukazat
i na pracovny prikaz na opravu merania spotreby VT a NT a zistenia pri vykone
daného pracovného ukonu, fotodokumentaciu a ostatny listinny material v spise.



Obvineny XXXXX dfa 26.4.2017 zlozil na ucet Krajskej prokuratury v
KoSiciach penaznu sumu vo vysSke 30,-€, ur€enu na vSeobecne prospesné ucely, z
ktorej bude poukazanych 50% na ucet: XXXXX.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, ktory doposial nebol
sudne trestany, je déchodcom, ako i s poukazom na jeho osobné a majetkové
pomery som dospel k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci. VysSka
zlozenej sumy obvinenym je postacujuca vzhladom na jeho doterajSi spésob vedenia
Zivota, kde v osobe obvineného sa jedna o osobu vysSieho veku (XXXXX ro¢ného
doéchodcu), ktory Zije len z dbéchodku, pricom doposial nebol sudne trestany,
prejednavany pre priestupok, ani inak postihnuty. Obvineny je onkologickym
pacientom.

Z vySSie uvedenych dévodov som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Jan Olexa
prokurator



