OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 141/18/8807-8 Michalovce 07.06.2018
EEC: 2-66-516-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: ziak
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 07.10.2017 v Case okolo 15:00 h, po predchadzajucej vzajomnej dohode
s XXXXX a XXXXX v umysle nieCo odcudzit' prisli k objektu byvalej XXXXX v obci
XXXXX, preskoCili oplotenie arealu, kde ml. XXXXX a XXXXX kamenmi rozbili
vonkajSiu sklenenu vyplii okna na administrativnej budove, taktiez rozbili dvojitu
sklenenu vyplii okna na administrativnej budove a takto vSetci traja vosli do
kancelarie, kde ml. XXXXX zobral staré kfuce, nasledne rebrikom vysli na strechu
administrativnej budovy, kde spoloCne vSetci traja vytlacili plechovu vypln na svetliku
a takto sa dostali do priestorov vyrobnej haly - vypalovne hliny, odkial ni¢
neodcudzili, pretoZze boli prichyteni policajnou hliadkou, pricom rozbitim sklenenych
vyplni spésobili pre spolocnost XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX Skodu vo vyske
90,-€.



lebo obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroc€il patnasty rok veku, nedosiahol
taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditelstva PZ
v Michalovciach, Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-935/MI-MI-2017 zo
dina 07.10.2017 bolo zacCaté trestné stihanie a nasledne uznesenim rovnakej
spisovej znacky z 20.11.2017 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie ml. XXXXX a spol., pre prec€in kradeze formou spolupachatelstva podfa §
20, § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti citovaného
uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditelstva PZ v
Michalovciach, Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-935/MI-MI-2017 z
16.02.2018 bola podla § 21 ods. 1 Tr. poriadku (per analogiam) vylu¢ena zo
spolo¢ného konania z vySSie uvedenej trestnej veci trestha vec obvineného ml.
XXXXX, pricom vylu¢ena trestna vec bola vedena na Okresnom riaditel'stve PZ v
Michalovciach, Obvodnom oddeleni PZ XXXXX pod sp. zn. ORP-142/MI-MI-2018.

Povereny prislusnik PZ po skonCeni skrateného vySetrovania predlozZil
prokuratorovi podfa § 209 ods. 1 Tr. poriadku vySetrovaci spis spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania obvineného ml. XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. f) Tr.
poriadku.

Vykonanym dokazovanim, najma vysluchom obvineného mladistvého XXXXX,
ktory sa kspachaniu stihaného skutku priznal, dalej vysluchmi svedka -
splnomocnenca poskodeného XXXXX, svedka XXXXX, svedka XXXXX, svedka mal.
XXXXX, svedka zakonného zastupcu obv. mladistvého - XXXXX, svedka mal.
XXXXX, ako aj listinnym dbékaznym materialom bolo dostatoCne preukazané, ze
obvineny ml. XXXXX sa precinu, pre ktory je proti nemu vedené trestné stihanie,
dopustil.

V zmysle ustanovenia § 338 Tr. poriadku bola do konania pribrata znalkyna
z odboru psychologia, XXXXX za ucelom posudenia rozumovej a mravnej vyspelosti
obvineného ml. XXXXX.

Znalkyna v zaveroch posudku uvadza, Ze osobnostny profil obvineného ml.
XXXXX je v stadiu formovania - ide o obdobie puberty. Ide o nezrelu osobnost s
ploch§im emoCnym prezivanim a dyssocialnym vyvinom. Mravna vyspelost
zaostava, je detinska - prebera normy z blizkeho prostredia skupiny a nad
dosledkami sa nezamysla. Osobnostny profil mladistvého sa vyrazne spolupodiefa
na jeho konani. lde najma o impulzivitu a potrebu okamzitého uspokojenia vlastnych
potrieb, nezaujem o inych a nezaujem o désledky svojho konania. Obvineny ml.
XXXXX len Ciasto€ne chape zmysel a vyznam prejednania svojho konania pred
sudom. Zavaznost désledkov pre svoj zivot a nasledné sankcie si eSte plne
neuvedomuje. Intelektové schopnosti obvineného mil. XXXXX su celkovo
nivelizované na hranici vyrazného podpriemeru a lahkej debility a su nedostatocné



na posudenie situacie, vzhladom k urovni mentalneho veku, ktory v ¢ase vysetrenia
dosahoval 13 rokov a 8 mesiacov. Mentalne zaostava za urovriou fyzického veku,
ktory v Case vysetrenia dosahoval 14 rokov a 8 mesiacov. Mladistvy obvineny len
Ciasto¢ne chape protipravnost’ svojho konania. Obvineny je len Ciastocne spésobily
ovladat' svoje konanie. Kona prevazne pod vplyvom momentalneho podnetu so
snahou zaujat, alebo sa da lahko strhnut inymi dominantnejSimi kamaratmi.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny mladistvy v €ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku a nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo posSkodeného pozadovat nahradu
Skody v civilnom procese.

Z horeuvedenych dévodov som rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Tomas$ Zupik
prokurator



