OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 535/14/8807 Michalovce 04.04.2016
EEC: 2-66-54-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny Cin podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 2 Trestneho zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni uznesenia Ustavného sudu
SR Cislo 38/2002 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- Trestny ¢in podvod podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni uznesenia Ustavného stdu SR &islo 38/2002 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 17.12.1998 v poboCke XXXXX, a.s. na ul. Spitélska C. 5, XXXXX, previedla
doposial nezistenym spdsobom na seba zmluvu o stavebnom sporeni C.
0282439301 uzatvorenu diia 29.12.21993 s XXXXX, a.s. Bratislava bez suhlasu jej
majitefa XXXXX, €im pre poskodeného XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, spdsobila
Skodu vo vyske 3.087,32€ (93.008,90 Sk),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného uradu justi¢nej policie XXXXX pod &.
OUJP-658/20-2003, zo dria 8.8.2003 bolo podfa § 160 ods. 1 Tr. poriadku zacaté
trestné stihanie vo veci trestného €inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr.



zakona.

Uznesenim vySetrovatela zo dna 6.10.2003 bolo podla § 173 ods. 1 pism. f/
Tr. poriadku prerusené trestné stihanie a uznesenim zo dna 16.12.2003 podla § 173
ods. 3 Tr. poriadku pokraCované v trestnom stihani.

Nasledne vySetrovatel uznesenim zo dna 16.12.2003 podfa § 163 ods. 1 Tr.
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods.
2 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

V priebehu vySetrovania danej trestnej Cinnosti bola dria 8.1.2003 a 4.2.2004
vypocuta XXXXX v postaveni obvinenej. VySetrovatel dna 19.8.2003 vypocul
v postaveni splnomocnenca poskodeného XXXXX adna 2.10.2003 ako svedka
XXXXX. Dia 26.9.2003 bola vypocuta svedkyfia XXXXX a do spisu zazurnalizoval
listinné dbkazy.

Nasledne vySetrovatel uznesenim zo dna 16.2.2004 podla § 173 ods. 1 pism.
a/ Tr. poriadku prerusil trestné stihanie obvinenej z ddvodu nepritomnosti
poSkodeného. Dna 26.3.2004 uznesenim podfa § 173 ods. 3 Tr. poriadku sa
pokraCovalo v trestnom stihani obvinene;j.

VySetrovatel dna 5.4.2004 vypocul svedkynu XXXXX ado konania dia
26.3.2004 podla § 105 ods. 1 Tr. poriadku pribral KEU PZ Bratislava. Vo
vySetrovacom spise sa nachadza znalecky posudok KEU PZ Bratislava zo dia
27.4.2004 spolu s prilohami.

VySetrovatel uznesenim zo dna 14.5.2004 podla § 173 ods. 1 pism. a/ Tr.
poriadku opatovne prerusil trestné stihanie obvinenej z dévodu nepritomnosti
poskodeného.

Uznesenim zo diia 17.2.2016 vySetrovatel ORPZ, OKP XXXXX uznesenim
podla § 228 ods. 5 Tr. poriadku pokracoval v trestnom stihani obvinenej a listom zo
dnia 26.2.2016 upovedomil poskodenu o zmene pravnej kvalifikacie. VySetrovatel do
spisu zabezpec il aktualnu spravu z mesta XXXXX k osobe obvinenej, odpis registra
trestov a dna 18.3.2016 vykonal preStudovanie spisu a dha 29.3.2016 predlozil spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Podla § 16 ods. 1 Trestného zakona, ucinného do 31.12.2005, trestnost’ Cinu
sa posudzuje podla zakona ucCinného v Case, ked bol cCin spachany; podla
neskorsieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Uvedena zasada vyjadruje tu skutoCnost, ze ak v ¢ase medzi spachanim Cinu
a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi, pricom
priaznivost zakona treba posudzovat nielen z hfadiska samého porovnania trestnych
sankcii uvedenych v porovnavanych zakonov, ale rozhodujuci je vysledok, teda Ci
pouzitie nového zakona ako celku, to znamena ako z hladiska ustanoveni osobitnej
Casti, tak i z hladiska vSeobecnej Casti je pre obvineného priaznivejsi.

NajpriaznivejSou pravnou kvalifikaciou skutku popisaného v uzneseni
o stihani obvinenej je kvalifikacia podla ust. § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ucinného
do 31.8.1999 a to s poukazom na trestnu sadzbu, ako i s poukazom na ustanovenia
vSeobecnej Casti Trestného zakona.

Preskumanim takto predlozeného spisového materialu a oboznamenim sa



s jeho obsahom som dospel k zaveru, ze navrh vySetrovatela ORPZ, OKP XXXXX
na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Trestného Cinu podvodu podfa § 250 ods. 1 Tr. zakona u€. do 31.8.1999 sa
dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl a spésobi tak na cudzom majetku Skodu
nie nepatrnu, potresce sa odnatim slobody az na dva roky alebo zakazom cinnosti
alebo pefiaznym trestom alebo prepadnutim veci.

Podfa odseku 2 uvedeného ustanovenia Trestného zakona sa odnatim
slobody na Sest’ mesiacov az tri roky alebo pefiaznym trestom pachatel potresce, ak
spbsobi ¢inom uvedenym v odseku 1 nie malu Skodu.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia Trestného zakona, odnatim slobody
na dva roky az osem rokov sa pachatel potresce,

a) ak spacha €in uvedeny v odseku 1 ako Clen organizovanej skupiny alebo
pre zarobok, alebo

b) ak spdsobi takym Cinom znacnu Skodu alebo iny obzvlast zavazny
nasledok.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia Trestného zakona, odnatim slobody
na pat az dvanast rokov sa pachatel potresce, ak spdésobi ¢inom uvedenym v
odseku 1 Skodu velkého rozsahu.

V zmysle ustanovenia § 89 ods. 11 Trestného zakona uc¢. do 31.8.1999 sa
Skodou nie nepatrnou rozumie Skoda dosahujuca najmenej dvojnasobok najnizSej
mesacnej mzdy (7.200,-Sk), Skodou nie malou sa rozumie suma dosahujuca
najmenej Sestnasobok takej mzdy (21.600,-Sk), vacsou Skodou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej dvadsatnasobok takej mzdy (72.000,-Sk), znacnou Skodou
suma dosahujuca najmenej stonasobok takej mzdy 360.000,-Sk) a Skodou velkého
rozsahu suma dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej mzdy (1,800.000,-Sk).

Vzmysle § 2 ods. 1 pism. b zak. €. 90/1996 Z.z. z 21. marca 1996 o
minimalnej mzde v zneni zakona €. 56/1999 Z.z. u€. od 1.4.1999 je upravena vyska
minimalnej mzdy za mesiac pre zamestnanca odmenovaného mesac¢nou mzdou
v sume 3.600,-Sk.

Trestnost’ Cinu zanika uplynutim premiCacej doby stanovenej v Trestnom
zakone. PremiCanie trestného Cinu je upravené nasledovne:

PremliCanie trestného stihania
§ 67
(1) Trestnost’ €inu zanika uplynutim premicacej doby, ktora je

a) dvadsat' rokov, ak ide o trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit vynimocny trest,

b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej
desat rokov,

c) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odratia slobody najmenej tri
roky,

d) tri roky pri ostatnych trestnych cinoch.
(2) Do premlCacej doby sa nezapocitava



a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,
c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania.
(3) PremlcCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premiCanie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

(4) Prerusenim premiCania sa za€ina nova premi¢acia doba.
§ 67a
Uplynutim premiCacej doby nezanika trestnost

a) trestnych Cinov uvedenych v desiatej hlave, s vynimkou trestného cinu
podfa § 261,

b) trestného Cinu teroru (§ 93 a 93a), vSeobecného ohrozenia (§ 179 ods. 2,
3), vrazdy (§ 219), ublizenia na zdravi [§ 221 ods. 2 pism. b), ods. 3 a ods. 4, § 222],
obmedzovania osobnej slobody (§ 231 ods. 3), pozbavenia osobnej slobody (§ 232),
zavleCenia do cudziny (§ 233) a poruSovania domovej slobody (§ 238 ods. 2, 3),
pokial boli spachané za takych okolnosti, Ze zakladaju vojnovy zlo€in alebo zlo€in
proti ludskosti podla predpisov medzinarodného prava,

c) trestného Cinu podla § 1 zakona z 20. decembra 1950 ¢. 165 Zb. na
ochranu mieru.

Z takto zisteného skutkového stavu som zistil, ze ku skutku malo déjst dra
17.12.1998, od kedy zacala plynut premlCacia lehota. Tato bola preruSena jednak
uznesenim o vzneseni obvinenia obvinenej XXXXX dna 16.12.2003, ako i vSetkymi
procesnymi ukonmi vySetrovatela smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela.
Poslednym procesnym ukonom vySetrovatela bolo preruSenie trestného stihania
podfa § 173 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku drfia 14.5.2004. Od uvedeného datumu
zacCala plynuat nova patrocna premiCacia lehota trestného stihania s poukazom na
ustanovenie § 67 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona u¢. do 31.11.2003.

Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, ze patroCna premiCacia lehota
uplynula dna 14.5.2009.

Podla platnej judikatury podmienky zaniku trestnosti treba posudzovat
samostatne u kazdého pachatefa. Nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora, alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia aj skutoCne smeruje k
trestnému stihaniu pachatela. Za takéto ukony mozno povazovat vzatie do vazby,
vydanie prikazu na zatknutie, vydanie Europskeho alebo medzinarodného
zatykacieho rozkazu, podanie obzaloby, vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. trestny €in o premlCanie ktorého ide.

Spisovy material neobsahuje Ziadne vysSie uvedené ukony smerujuce vo i
osobe obvinenej. Nie je zistené, Ze by v premiCacej dobe spachala iny trestny Cin, a
ani nebola odsudena za trestny ¢in, o by malo vplyv na pocitanie premlicacich lehdt.
Podla aktualneho odpisu z registra trestov tato nebola doposial sudne trestana.



Takéto ukony v trestnej veci obvinenej vykonané neboli a trestna cCinnost
obvinenej bola premlcana uplynutim dna 14.5.2009.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
premlcané.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. V trestnom stihani sa vSak pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni
odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na
prejednani veci trva.

JUDr. Jan Olexa
prokurator



