OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 559/15/8807-20 Michalovce 07.06.2017
EEC: 2-66-580-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX



zo dna 3.11.2015, spisova znacka Pv 559/15/8807, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgili.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Ako zakonni zastupcovia maloletého XXXXX, nar. XXXXX,
ku ktorému maju povinnost dbat' o jeho vSestranny vyvoj, sustavnu a déslednu
starostlivost' o jeho vychovu a vyzivu, vyplyvajucu z ustanoveni Zakona o rodine,
tieto svoje zakonné povinnosti vychovavat dieta zavaznym spésobom zanedbavali,
najma tym, Ze nezabezpecili, aby Skolu riadne navstevoval a umoznili mu viest
zahalgivy Zivot, v ddsledku oho ako Ziak Specialnej zakladnej Skoly v XXXXX v
Skolskom roku 2014/2015 v obdobi od 09.11.2014 do 28.02.2015
mal. XXXXX vymeskal spolu 302 neospravedlnenych vyucovacich hodin.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 3.11.2015, spisova
znacka Pv 559/15/8807, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
16 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
16 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. Pv 559/15/8807
zo dna 03.11.2015 bolo podfa § 216 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. poriadku podmienecne
zastaveneé trestné stihanie vedené pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona proti obv. XXXXX a obv.
XXXXX na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku citovaného uznesenia.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku bola pre podmienecné zastavenie trestného
stihania stanovena skusobna doba v trvani 16 mesiacov pre kazdého obvineného.
Predmetné uznesenie sa stalo pravoplatnym dnia 10.11.2015.

Skusobna doba pre podmienecné zastavenie trestného stihania u oboch
obvinenych uplynula diiom 10.03.2017.

Po uplynuti skusobnej doby boli vyziadané odpisy registra trestov a spravy
0 povestiach obvinenych.

Bolo zistené, Ze obvineni XXXXX a XXXXX v priebehu skusobnej doby viedli
riadny Zivot, nedopustili sa ziadneho trestného Cinu ani zavaznejSieho priestupku,
a teda vyhoveli podmienkam uvedenym v ustanoveni § 217 ods. 1 Tr. poriadku.



Preto bolo rozhodnuté, Ze obaja obvineni sa v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania osvedcili.

Podla § 217 ods. 4 Tr. poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa
obvineny osvedcil, nastavaju u€inky zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1
pism. e) Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Tomas Zupik
prokurator



