OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 913/15/8807 Michalovce 12.04.2016
EEC: 2-66-59-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody : 300 €

Pefiazna suma ur¢ena na v8eobecne prospesné ucely: 80 €

Konkrétny adresat penaznej sumy urcenej na vSeobecne prospesné ucely: XXXXX
Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 40 €

a sucasne podfa § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona ¢&islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 26.11.2015 v €ase okolo 14.30 h v XXXXX vyuzil nepozornost poskodeného
XXXXX,

ktorému bez pouZitia nasilia vzal z ruky mobilny telefén zn. Iphone 5c bielej farby,

¢im pre XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, P.XXXXX

XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 300 €

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod €. XXXXX zo dna 26.12.2015 bolo zacaté
trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dia 25.02.2016 vznesené obvinenie
XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim spisového materialu som zistila, ze v predmetnej veci sa kona
o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. poriadku.

Obvineny XXXXX a poskodeny uzavreli dha 08.04.2016 dohodu o zmieri,
v ramci ktorej obvineny svoje konanie ofutoval, vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory
je trestne stihany, ato za pritomnosti probacného a mediaChého uradnika
Okresného sudu XXXXX.

Dria 08.04.2016 obvineny zlozil na ucet Krajskej prokuratury XXXXX penaznu
sumu 80 €, z ktorej bude poukazanych 50% na ucet XXXXX, €. uctu: XXXXX

Obvineny a poskodeny s tymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Obvineny je trestne stihany pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr.
zakona, za ktory mozno ulozit' trest odnatia slobody az dva roky, teda trest, ktorého
horna hranica neprevysuje 5 rokov.

Skoda spdsobena trestnym &inom bola uhradena v celom rozsahu.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného preCinu, na mieru akou bol

preCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, ktory doposial nebol
sudne trestany, na kladnu charakteristiku, ako aj na osobné a majetkové pomery



som dospela k zaveru, Ze takyto sposob rozhodnutia je dostacujuci.

Podla 220 ods. 1 Tr. poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, mdze prokurator
so suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti 0
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného cinu a vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym cinom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Anna Sabova
prokuratorka



