OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 263/18/8807-15 Michalovce 24.07.2018
EEC: 2-66-644-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 15. 04. 2018 v Case o 14.00 hod. napriek tomu, Ze nie je drzitefom rybarskeho
povolenia, doSiel na rybarsky revir Odpadovy kanal tepla voda XXXXX revir €. 4-
1550-1-1, kde odopol z hacika rybarskeho pruta maloletého M.B., nar. 2007 rybu,
Zubad velkousty / Stizostedion lucioperta/ o dizke 49 cm, ulovenl v Gase zakazu
lovenia uvedeného druhu ryb, ¢im tak neopravnene zasiahol do vykonu rybarskeho
prava, €o je v rozpore s ustanovenim § 10 ods. 1, § 11 ods. 3) zakona o rybarstve
&islo 139/2002 Z.z., &m tak pre Miestu organizaciu XXXXX, ICO: 30684960, okres
XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 28,81,-€

Obvineny sa k spachanému precinu priznal a svoje konanie ofutoval.
Konanim obvineného vznikla poSkodenej strane Miestnu organizaciu XXXXX,

ICO: 30684960, okres XXXXX $koda vo vySke 28,81,-€, avSak tato bola obvinenym
uhradena, ¢o dokladuje aj prijmovy pokladni¢ny doklad XXXXX MO XXXXX €. P



00089.

Vzhladom na osobu obvineného teda mozno rozhodnutie o podmieneénom
zastaveni trestného stihania s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti povazovat
za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX, zacal podla § 199
ods. 1 Tr. poriadku uznesenim sp. zn. ORP-332/VK-MI-2018 z 15. 04. 2018, trestné
stihanie vo veci precinu pytliactva podfa § 310 ods. 1 Tr. zakona a nasledne podla §
206 ods.1 Tr. poriadku vzniesol XXXXX obvinenie na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny sa k spachaniu skutku kladenému mu za vinu v celom rozsahu
priznal a vyhlasil, Ze skutok kladeny mu za vinu spachal, svoje konanie olutoval, svoj
dih voCi poSkodenému uznal a zaroven vyjadril vyslovny suhlas s podmieneCnym
zastavenim trestného stihania, priCcom do spisu dolozil doklady o dohode o nahrade
Skody vysSetrovacieho spisu.

Okrem vlastného priznania je zavinenie obvineného preukazané aj vypovedou
svedka, splnomocnenca poskodeného XXXXX, svedka XXXXX, XXXXX a mal.
XXXXX, ktori potvrdili vypoved obvineného vztahujucej sa ku konaniu na mieste Cinu
a svedkyne XXXXX, XXXXX, ktori vypovedali k vydaniu opravnenia rybarov,
pravidlam lovu a pouceniam obvineného.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny bol 1x sudne trestany a to
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1T 116/2004 za pokus trestného cinu
kadeze podla § 9 odsek 2 k § 247 odsek 1 Trestného zakona ucinného do
31.12.2005 , v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne, poziva dobru povest
a priestupkovo nebol postihovany.

Podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator
so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh
policajta alebo aj bez navrhu podmienecéne zastavit' trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti, Ze vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelné,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

c) vzhladom na osobu obvineného s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na



okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazZovat' za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania sa ur€i obvinenému skuSobna doba na 1 rok az 5 rokov.
Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.

S poukazom na uvedené skutoCnosti mozno kons$tatovat, Ze obvineny sa
dopustil vySSie opisaného precinu, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody
vo vymere az 2 roky, teda trest neprevysujuci pat rokov.

Obvineny pri vysluchu vyhlasil, ze suhlasi po splneni zakonom pozadovanych
podmienok s podmieneCnym zastavenim trestného stihania vedeného vocCi jeho
osobe, Ze skutok kladeny mu za vinu spachal, pri€om nie su dévodné pochybnosti o
pravdivosti jeho priznania, a o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo urobené slobodne, vazne
a zrozumitelne, a teda Ze su splnené vSetky zakonné podmienky pre rozhodnutie o
podmienecnom zastaveni trestného stihania voci obvinenému.

Obvineny poskodenému Skodu uhradil.

Preskimanim spisového materialu som nezisti dévod na ulozenie
obmedzenia v zmysle § 216 ods. 3, ods. 4 Tr. poriadku.

Po vyhodnoteni skuto¢nosti nevyhnutnych pre takéto rozhodnutie som zistil,
Z2e v danom pripade boli su€asne splnené vSetky podmienky pre postup podla § 216
ods. 1 Tr. poriadku, takéto rozhodnutie treba povazovat za zakonné, a preto som na
zaklade hore uvedenych skutoCnosti rozhodol o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania proti obvinenému, a sucasne bola obvinenému podla § 216 ods. 2 Tr.
poriadku uréena skusobna doba v trvani 12 mesiacov, pricom pri uréeni jej dizky bola
zohladnena jednak osoba obvineného, ako aj charakter a zavaznost jeho
protipravneho konania. Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku, ak obvineny v priebehu skusobnej doby
viedol riadny Zivot, splnil povinnost’ nahradit’ spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Micak
prokurator



