OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 5/19/8807-17 Michalovce 17.07.2019
EEC: 2-66-655-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako konatel' spolo&nosti Agro Dolny Chotar s.r.o., ICO 36260126 so sidlom v
Trnave na ul. Mikoviniho €. 11 okolo 20.11.2013 telefonicky objednal dodanie
komodity u predsedu Agrodruzstva Staré, so sidlom v Zbudzi, ICO: 31719171, kde
predmetom kupy bola slne€nica o vaze cca 100 t, so splatnostou ihned bankovym
prevodom na ucet dodavatefa po pristaveni a naloZeni slne¢nice na nakladné
vozidla odberatela, nasledne dna 12.12.2013 v sklade v Zbudzi po naloZeni vopred
dohodnutej komodity a to dvoch nakladnych vozidiel slneCnicou v mnozstve 46,38
ton a hodnote 16.140,24 €, napriek telefonickému ubezpecovaniu, ze za komoditu
zaplati, v dohodnutom Case nezaplatil a predsedu druzstva tymto konanim uviedol
do omylu, pretoze uz v Case telefonickej objednavky nemal v umysle zaplatit za
slnecnicu, pretoze ako sprostredkovatel uvedenu komoditu prisfubil inej firme z
Ceskej republiky a to KOMODITY E.U., s.r.0., so sidlom v Ceskej republike Praha, ul.
Slavnikova €. 9, za ktoru prevzal aj finanéné prostriedky, ktoré boli doru¢ene na ucet
firmy MB International s.r.0., so sidlom Homy Val 8/17 Zilina, ktoré dfia 12.12.2013 z
uctu vybrala a osobne mu odovzdala konatefka firmy XXXXX, nar. 05.07.1950,



bytom Zilina, ul. XXXXX &. 39 v celkovej vyske 12.190 €, &im takto svojim konanim
sa obohatil ku Skode Agrodruzstva Staré, sidlo XXXXX a pre uvedenu spolo¢nost
spbsobil Skodu vo vyske 16.140 €,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

Dnra 26. 10. 2011 bolo vySetrovatefom PZ pod sp. zn. ORP-210/2-VYS-MI-
2014 podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie vo veci precinu
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona a nasledne dna 19. 07. 2018 na
tomto skutkovom zaklade podla § 206 Trestného poriadku XXXXX vznesené
obvinenie za vySSie uvedeny preCin na skutkovom zaklade uvedenom v uzneseni
0 vzneseni obvinenia s odévodnenim, ze Z doteraz zistenych skutoCnosti vyplyva, ze
samotného skutku sa dopustil obvineny XXXXX, hoci spachanie skutku CiastoCne
popiera a stavia sa do pozicie, Ze o niCom nevedel a bol tam len ako nastréena
osoba, no nemdze sa vtomto pripade zbavit' trestnej zodpovednosti, pretoZze ako
konatel spolocnosti Agro Dolny Chotar s.r.o. so sidlom XXXXX, XXXXX zodpoveda
aj zato, €i umozni alebo nie v mene spolo¢nosti vystupovat inym osobam

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie
Michalovce po ukoncCeni vySetrovania predlozZil prokuratorovi zhromazdeny spisovy
material s navrhom na podanie obzaloby na obvineného.

Preskimanim predlozeného spisu som zistil, ze vzhlfadom na
predchadzajuceho odsudenia obvineného do uvahy prichadza zastavenie trestného
stihania pre neucelnost.

Obvineny spachanie precinu v podstatnej miere doznal a jeho obrana
v ostatnej Casti bola presvedcCivo vyvratena obsahom vySetrovacieho spisu.

V priebehu vySetrovania boli okrem inych vypocuti XXXXX, formou doziadani
XXXXX, XXXXX, XXXXX, Patrik Kin, XXXXX, XXXXX, cestou pravnej pomoci
z Ceskej republiky vypoduty svedok XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, boli
vyZiadané udaje o uskutoCnenej telekomunikacnej prevadzke, poZziadana
o spolupracu NAKA.

Obvineny XXXXX doznal, Ze od 18.07.2013 je konatelom spolo¢nosti Agro
Dolny Chotar s.r.o., XXXXX, no poprel, zeby objednaval nejaku sInecnicu, takisto
poprel, Ze pozna osobu XXXXX a uvadza, Ze Ziadne peniaze neposielal, priznal, Zze
ho raz oslovil XXXXX, aby zalozZil firmu s tym, Ze budu spolupracovat, Ze on bude
sprostredkovavat nejaké obchody, kde on stym suhlasil, no nemal skusenosti
s predajom tovarov a nakupom komodit. Zalozili si viacero uctov, Cisla uc¢tov nevedel
uviest, a peniaze z uvedenych uctov vyberal a odovzdaval XXXXX za €o inkasoval
nejaké percenta zo sumy, ktoru vybral. Ked trebalo vytiahnut' vacsiu hotovost' tak ho
XXXXX zobral do banky a nasledne vybral peniaze a odovzdal mu ich. Opatovne
zdbraznil, Zze predsedu Agrodruzstva nikdy nekontaktoval a Ze v sidle firmy na ul.



Mikoviniho €. 11 ma len jednu kancelariu v prenajme, ¢o bola prazdna miestnost,
nikto tam nebyval a to preto, lebo na zalozZenie firmy bolo treba mat niekde sidlo. Na
zaver uviedol, Ze snikym Ziaden obchod neuzavrel anepozna firmu MB
International.K odberu sIine¢nice koncom roka 2013 od Agrodruzstva Staré so sidlom
v Zbudzi nevie ni¢ uviest. Od uvedenej spolo¢nosti Zziadnu sIine¢nicu ani iné produkty
nikdy neobjednaval. O existencii druzstva ani nevedel. Jeho spolo¢nost od zaciatku
jeho funkcie konatela Ziadnych zamestnancov nemala. Nepozna ani XXXXX, nikdy
sa s nim nestretol. Osoby XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
Gabor Bugyics, XXXXX nepozna, mena mu ni¢ nehovoria. Osobu XXXXX pozna
dlhSiu dobu. Nikdy s nim ziadne obchodné vztahy nemal. Kto mohol objednat
slnecnicu v jeho mene, resp. v mene jeho spolo¢nosti, to nevie.

Obvineny je okrem vlastného doznania usvedCovany aj radom svedeckych
vypovedi a listinnych dékazov, ked poSkodeny XXXXX vo svojom vysluchu okrem
iného uviedol, Zze je predseda druzstva Agrodruzstvo Staré so sidlom v Zbudzi.
Niekedy pred 20.11.2013 ekondmka vramci zistovania moznych odberatelov
slneCnice zistila telefébnne Cislo, na ktoré zavolal. Spojil som s panom Chvostikom,
ktory sa predstavil ako konatel firmy AGRO Dolny Chotar, ale tento povedal, Ze
momentalne slnecnicu nepotrebuju, Ze mozno sa ozve neskor. Asi o tyZzdefi pan
XXXXX zavolal, aby poslali vzorku slnecCnice a ked bude spokojny, tak slne€nicu
kupi. Dohodli sa na cene 290,- € za tonu. Vzorku poslal na mailovu adresu
agro.dolnychotar@seznam.cz. Neskor eSte priniesol vzorku do KoSic, kde pan
XXXXX popisal pana, ktory pride do KoSic avzorku prevezme. S ekondmkou
zaniesli vzorku do KosSic a pan, ktory sa predstavil ako pan Bobek, si od nich vzorku
prevzal. Pan XXXXX zavolal, Ze slneCnicu kupi a pre slne€nicu poSle vlastné
nakladné auta. Platbu za slneCnicu dohodli tak, ze po nalozeni kamidénov sa
skontaktuju s panom Chvostikom a on prevodom na ucet zaSle peniaze. Vozidla
prisli dna 12.12.2013 a zo skladu sIneCnice v Zbudzi nalozili dva kamiény sinecnice
v celkovom mnozstve 46,38 ton v cene 16.140,24 €. Po naloZeni kamidénov sa
ekonomka skontaktovala s ich ekonomkou a tato oznamila, Ze do dvoch minut budu
mat peniaze na ucte. Preto kamiony pustili, hoci neprebehla platba a peniaze
nedostali na svoj u€et. Hned telefonicky kontaktovali spoloCnost, Ze platba
neprebehla, ale telefon nikto nedvihal a v sobotu boli telefonne Cisla nedostupné.
Nakoniec v nedelu zavolal pan XXXXX, kde tento sa ospravedinil, Ze bol
v Madarsku, ze nemohol dvihnut' telefén. Povedal, Zze uhrada iSla zinej banky
a preto neprebehla hned, ale peniaze dostanu. Zaroven povedal, Ze v pondelok
posSle dalSie tri kamiony. SkutoCne tieto kamiony v pondelok dna 16.12.2013 dosli,
nalozili ich, ale nakolko nebola uhradena prva platba, tak ich nepustili. Pan XXXXX
na to poslal SMS - ku, Ze robi prevod, ale SMS — kou mu odpovedal, Ze ak neuhradi
prvu splatku, tak daju nafho trestné oznamenie. Na to priSla na ich dvor policia zo
Strazskeho a vtedy mu zavolala nejaka pani Houdkova z firmy KOMODITY.EU, s.r.0.,
Strupgice 14, CR a pytala sa, preéo neodoslali slneénicu, lebo oni uz zaplatili za
celkové mnozstvo 100 ton slovenskému dodavatelovi panovi XXXXX vysvetlil, ze
nedostali Ziadne peniaze a teda neposlu ziadnu sine€nicu panovi Chvostikovi. Pytal
sa pani Houdkovej, Ze komu zaplatila za 100 ton slneCnice, kde ona povedala, ze
zaplatila na uget firmy MB internacional, spol. s.r.o., Horny Val 8/17, Zilina.
Nasledne zistil, e IC DPH je totozné s IC DPH AGRO Dolny Chotér, s.r.o. Hned
telefonicky kontaktoval byvalych konatelov AGRO Dolny Chotar, ktori mu potvrdili, ze
obchodné podiely predali XXXXX a nemaju Ziadnu vedomost o tom, ako funguje
teraz tato spolo¢nost. Panovi Chvostikovi zaslali na mailovu adresu ako aj do sidla



spoloCnosti vyzvu na uhradu s fakturou, ale pisomnost neprevzal ana mail
neodpovedal. Ku komunikacii s panom Chvostikom uviedol, Ze v dobe od 22.11.2013
do 16.12.2013 si poslali niekofko SMS sprav, ktoré sa tykali prevzatia sIne€nice a jej
uhrady. Podla jeho zisteni slnecCnica, ktora bola u nich nalozena, bola dopravena do
Olomouca do firmy ADM.

Ako svedok bol vypoCuty XXXXX, ktory vo svojom vysluchu okrem iného
uviedol, Ze o0sobu XXXXX nepozna osobne, nespolupracuju spolu ajeho meno
zaregistroval len pri ziadosti jeho znamej XXXXX niekedy na jesen roku 2013 a to pri
dodavke vzorky slneCnice a pSenice od XXXXX. Nikdy sa s menovanym osobne
nestretol, v spojeni boli len telefonicky. Osobu XXXXX nepozna, nespomina si, ze by
s hou niekedy priSiel do kontaktu osobne alebo telefonicky. XXXXX pozna, stretli sa
raz v meste KoSice priblizne na jesen 2013 pri odovzdavani vzorky slnecnice.
Odvtedy mu XXXXX parkrat volal, pytal sa na pana XXXXX. Vzorku slnecnice
prevzal v novembri 2013 v KoSiciach od pana XXXXX a to na ziadost jeho znamej
XXXXX, pre ktoru bola vzorka urCena. XXXXX obchoduje s agrokomoditami
a s ktorou firma, v ktorej pracoval, prave rozbiehala spolupracu. O obchode vie len
tolko, ze pravdepodobne pani XXXXX si objednala nejaky tovar u pana Chvostika,
ktorému zan udajne zaplatila apan XXXXX mal zabezpecit dodanie tovaru
u Agrodruzstva Staré so sidlom v Zbudzi.

XXXXX Kin uviedol, ze niekedy v decembri 2013na zaklade objednavky
vykonal 2 — 3x prepravu sInec¢nice, prostrednictvom elektronickej posty od Spedicnej
firmy ZDEMAR Usti nad Labem. z PD XXXXX do mesta Olomouc. V Olomouci tovar
vylozil v nejakej velkej firme, na nazov firmy si uz nespomenie.

Svedok XXXXX uviedol, Ze s ¢eskou firmou Komodity EU, s.r.o. neobchoduje
ani s nimi nikdy neobchodoval. Zaoberaju sa iba stavebnymi pracami. Platby od tejto
Ceskej firmy vo vyske 10.600,- €, 1.590,- € a 16.430,- € boli zaslané na ucet ich
spolocnosti MB Internacional a to z dévodu, ze spolu konatelku XXXXX oslovil pan
XXXXX, vystupoval za spol. Agro Chotar pri Trnave a on Ziadal jeho kolegynu, Ci by
nemohli nejaké platby byt poukazané na ucet ich firmy, pretoZze mal vtom Case
exekucie. Ona mu to umoznila, nasledne pani Imrovicova vybrala z banky peniaze
a odovzdala ich panovi Chvostikovi. Nebol pri tom pritomny. ESte raz uviedol, ze
faktury nie su vystavené ich firmou.

Svedok XXXXX vo vysluchu okrem iného uviedol, Zze je zivnostnikom pod
obchodnym menom XXXXX DaMP, Svidnik, 8. maja 492/9 a niekedy zaciatkom
decembra 2013 ho poziadala Spedi¢na spolo¢nost Grimmel, s.r.o., Prievidza
o uskuto€nenie prepravy sine€nice z Agro druzstvo Staré. XXXXX do ADM Olomouc
v Ceskej republike.

K veci bol cestou pravnej pomoci z Ceskej republiky vypod&uty svedok XXXXX,
ktory vo svojom vysluchu okrem iného uviedol, ze dnha 12.12.2013 tovar v podobe
slneCnicového semena za spolo¢nost ADM Prague prevzal XXXXX. Za tovar bolo
zaplatené akciovej spolo¢nosti Agrokomodity so sidlom Praha 6, Stehlikova 977, ¢o
dokladuju dve faktury zo dfia 13.12.2013 a 17.12.2013 vo vySke 10.085,09 €
a 12.263,24 €, kde je zrejmé, ze obe tieto sumy uhradili prevodom z ich firemného
uctu na ucet spoloCnosti Agrokomodity. Obchod dojednavala spolo¢nost ADM
International so sidlom vo Svajgiarsku, mesto Sarl, ¢&o je ich obchodna



spolo¢nost.

Svedkyria XXXXX vo svojom vysluchu okrem iného uviedla, ze firma, ktorej je
konatelkou spolocne s XXXXX. Pana XXXXX spoznala niekedy koncom roka 2013.
Vtedy sa od neho dozvedela, Zze tiez podnika v stavebnych pracach, mal inteligentné
vystupovanie a predstavil sa ako Ing. XXXXX. Povedal, Zze ma viacero exekucii
a poziadal ju, ¢i by nemohol financné prostriedky previest na jej firemny ucet a ona
by mu ich potom vyplatila v hotovosti, o sa aj stalo. Za tato sluzbu prisfubil
dohodnutie nejakych stavebnych prac po vianoCnych sviatkoch v roku 2013. Preto
mu dala &islo firemného uétu v CSOB. Nepaméata si presny datum, kedy tieto
financné prostriedky boli prevedené, ale bolo to niekedy v polovici decembra 2013.
ISlo o rézne finanéné Ciastky, ktoré vyberala a odovzdavala mu ich. Pamata si, Ze
jedna mala byt vo vySke okolo 16.000 ,- €. Vedel, kedy maju prist finanéné
prostriedky, zavolal jej a povedal, kde sa stretni a kde mu ich odovzda. Telefonne
Cislo, z ktorého jej volal, si uz nepamata, lebo stratila mobilny telefon a tam mala
ulozené Cislo Ing. Chvostika. Nevedela odkial peniaze prisli a za aké sluzby, ale
peniaze mu odovzdala v Ziline bud v podniku Tempo alebo Kral. Faktury zo dia
12.12.2013 neboli vystavené ich firmou, na tychto faktirach je uvedené spravne ICO,
ale nespravne identifikacné Cislo pre dan. Firmu Agro Dolny Chotar, s.r.o., XXXXX
vobec nepozna. Ing. XXXXX sa jej nepredstavil krstnym menom, teda ho ani
nevedela. Nevidela v tom ni€ zlé, nevedela odkial pochadzaju peniaze zasielané na
ich firemny ucet, neskimala to, ako peniaze prisli, vybrala ich a odovzdala Ing.
Chvostikovi.

Svedok XXXXX okrem iného uviedol, Ze nikdy nevystupoval pod menom
XXXXX aani vdanej oblasti nikdy nepodnikal, takisto wuviedol, ze nikdy
nekontaktoval nikoho z PD Staré ani telefonicky a ze ziadnu firmu s nazvom Agro
Dolny Chotar s.r.o zo sidlom v Trnave nepozna. Vypovedal, ze XXXXX pozna len tak,
Ze sa s nim stretol na policii v Galante na procesnom ukone konfrontacia, pretoze ho
oznacil za svojho spolocnika, ¢o sa nezakladalo na pravde s tym, ze niekto zneuzil
jeho meno na svoju obhajobu.

Svedok XXXXX uviedol, ze XXXXX zhanal tovar cez dopyt a zistoval, Zze kto
ma na predaj pSenicu, kukuricu, repku a iné komodity. Ked zistil, ze tieto komodity su
dostupné, tak sa nakontaktoval na dodavatefa, kde si zjednali urCiti mnozstvo a zistili
kvalitu tovaru. Potom nasli u odberatefa uvedenej komodity a ponukli mu tovar
v nizSej sume ako bol dohodnuty s predavajucim, takZe pésobili v pozicii
sprostredkovatela, kde predavajuci sa neskontaktoval nikdy s kupujucim. Celé
konanie pana Chvostika svedok Suli¢ oznagil ako podvod, ktorého podstatou bolo,
Ze kupujuci komunikoval iba so sprostredkovatelom, ¢o bol v tomto pripade XXXXX,
potom sa dohodli obchodné podmienky, cena za tovar, dodacie podmienky a spésob
platby. Potom sprostredkovatel vylakal od kupujuceho finanéné prostriedky, bud
v Casti alebo v celej vySke za predmetny tovar, kde platby za tento tovar si
poukazovali na vlastné ucty a nie na ucty predavajuceho. Tiez svedok potvrdil, Ze
financné prostriedky boli poukazované na ucet spoloCnosti XXXXX, no presne si
nepamata, ¢i to bol jeho firemny alebo osobny ucet. Uvadza, Ze niekedy v roku 2013
obdfzal telefonicky hovor od Chvostika, ktorého dovtedy nepoznal, ktory od neho
Ziadal informaciu, resp. nejaku osobu s volnym bankovym uctom, ktory nie je
blokovany a oslovil Svréeka a spytal sa ,Ci poskytne tento ucCet pre tohto jeho
znameho, za¢o mal dostat’ proviziu 500€. Svréek nadiktoval po telefébne Chvostikovi



Cislo svojho uctu a asi tak o 5-7 dni po telefonickom rozhovore boli doru¢ené na ucet
financné prostriedky cca 10.000€ az 15.000€, kde tieto nasledne boli po dohovore
s Chvostikom vybrané v banke a potom rozdané Chvostikovi. Tymto spésobom boli
vybraté z bankového uctu viaceré platby atieto boli nasledne odovzdavané
Chvostikovi. Na zaver uviedol, Ze XXXXX vo vacSine pripadov takto jednal
s menSimi druzstvami, ktoré poskytovali svoj tovar, vystupoval ako sprostredkovatel,
dohadoval podmienky predaja a potom podvodnym spdsobom zasielal peniaze na
iny uCet ako poskytoval predavajuci a nasledne tovar opustil miesto predaja.

Do spisového materidlu bol zabezpecCeny fotoalbum, kde svedok XXXXX
opoznal XXXXX.

Na zaklade podnetu na podanie navrhu na vydanie prikazu na zistenie
a oznamenie udajov o uskutoCnenej telekomunikacnej prevadzke bol dna 23.05.2014
vydany prikaz Okresnym sudom KosSice |, nakofko bolo potrebné stotoznit osobu
vystupujucu pod menom XXXXX a lokalizovat miesta, odkial telefonovala osoba
vystupujuca pod tymto menom.

Zo spravy spolocnosti O2 Slovakia, s.r.o. vyplyva, Zze osoba komunikujuca
telefonicky s predsedom AD Staré sa v Case hovorov nachadzala prevazne v Trnave,
Nitre, Ziline.

Na zaklade zmluv o preprave, CMR listov, faktur za prepravu je zrejme, Ze
prepravu komodity vjednom pripade uskutoCnil zZivnostnik na ziadost SpediCnej
spolocnosti Grimmel, s.r.o. Prievidza a previezol ju z Agrodruzstva Staré do ADM
Olomouc v Ceskej republike. V druhom pripade komoditu previezol Zivnostnik,
pricom objednavku dostal od Spedicnej firmy XXXXX n/Labem a previezol ju
z polnohospodarskeho druzstva XXXXX do mesta Olomouc.

Na zaklade Ziadosti o vypis z uétu z CSOB bolo zistené, Ze na udet
spolocnosti MB Internacional, s.r.o. bola dna 12.12.2013 prijata platba vo vyske
10.600,- € zo spolo¢nosti Komodity EU, s.r.0. dfia 12.12.2013 dalSia platba z tej istej
spolo¢nosti vo vyske 1.590,- € a dha 16.12.2013 prijata platba vo vysSke 16.430,- €
zo spolocnosti Komodity EU, s.r.o.

Trestny Cinu podvod podfa § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona je definovany
tak, Ze kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl a spdsobi tak na cudzom majetku vacsiu
Skodu, potresce sa.

Pri uvedenom trestnom Cine sa nemusi obohatit vyluCne pachatel, ale aj iné
osoby, teda zakonny znak ,obohatenie iného“ je naplneny aj obohatenim blizSie
neurcitej osoby alebo skupiny osdb, ako aj pravnickej osoby. Z tohto je zrejmé, zZe
osoba pachatela nemusi byt totozna s obohatenou osobou, teda ide osobu
rozdielnu, ako aj osoba uvedena do omylu mdéze byt rozdielna od poskodeného.

Vysledky dokazovania jednoznacne preukazuju umysel XXXXX uviest do
omylu spolo¢nost Agrodruzstvo Staré. Obvineny vefmi dobre vedel ¢o robi, ¢o
potvrdzuju svedecké vypovede XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX ako aj vypisy
z uctov firmy MB International, zabezpelenych faktur, ako ajvysluchy vySSie



uvedenych svedkov a preukazali skutkovy dej, tak ako bol ustaleny vo vyroku
uznesenia o vzneseni obvinenia. Z doteraz zistenych skutoCnosti vyplyva, Ze
samotného skutku sa dopustil obvineny XXXXX, hoci spachanie skutku CiastoCne
popiera a stavia sa do pozicie, Ze o nicom nevedel a bol tam len ako nastrCena
osoba, no neméze sa vtomto pripade zbavit' trestnej zodpovednosti, pretoZze ako
konatel spolo€nosti Agro Dolny Chotar s.r.o. so sidlom XXXXX, XXXXX zodpoveda
aj zato, ¢i umozni alebo nie v mene spolocnosti vystupovat inym osobam, no v tomto
pripade hlavne podla svedeckej vypovede XXXXX prevzal finanéné prostriedky,
ktoré mal zaplatit' predajcovi a kedZe sam vedel o tom, Ze peniaze od kupujuceho,
firmy Komodity EU z Ceskej republiky, budi poukazané na uget firmy MB
International, bol stym uzrozumeny aaj keby Zziadnu aktivitu nevykonal za
spolocnost’ ktorej je konatelom, minimalne mal vedomost o tom, Ze dochadza K jej
zneuzitiu. Uz tento zaver postaCuje na vyhodnotenie konania obvineného, tak, ze
doSlo z jeho strany ku spachaniu precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona.

Obvineny XXXXX bol doposial 7 krat sudne trestany, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica; spis. znacka 2 T 51/2016 zo dna 23.8.2016;
pravoplatnym dria 5.10.2016; za pokus zlo€inu podvodu podla §14 k §221/1 /3a
Trestného zakona na spoloCny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov
v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Trest ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Komarno, spisova znacka 1T 4/2014 z 25.2.2014, v spojitosti s
rozsudkom Okresného sudu Bardejov spisova znacka 1T 19/2015 z 16.2.2015 boli
zruSené

Trestna sadzba pre precin uverového podvodu podfa § 221 ods. 1, odsek 2
Trestného zakona, teda vrozpati od 1 do 5 rokov, Co je miernejSia pravna
kvalifikacia ako ta, podla ktorej bol obvineny odsudeny Okresnym sudom Banska
Bystrica.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku prokurator méze zastavit' trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhfadom na osobu obvineného, jeho predoslé odsudenia, zavaznost
trestného Cinu a Cas spachania skutku opisaného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
kedy popisany skutok bol spachany pred spachanim pokusu zloc€inu podvodu podla
§ 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, za ktory bol odsudeny vysSie
uvedenym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, ktory obvinenému ulozil
trest na dolnej hranici trestnej sadzby dokonca miernejSi ako Okresny sud
Michalovce pri posudzovani tohto trestného Cinu podfa miernejSej trestnej sadzby
ako tomu bolo v spominanom rozsudku a uplynutie doby od spachania trestnej
¢innosti, povazujem ulozené tresty za dostacCujuce a preto som rozhodol tak, ako je
to vo vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak



obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Marek Micak
prokurator



