OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 282/18/8807-5 Michalovce 07.08.2018
EEC: 2-66-690-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

za obdobie od 14.3.2017 do 4.8.2017, ako spoloCne posudzovana osoba v hmotnej
nudzi a poberajuca davku a prispevky v hmotnej nudzi, na zaklade podanej Ziadosti
o poskytnutie socialnej pomoci zo dna 5.10.1998, v umysle podvodne sa obohatit,
neoznamila UPSVaR Michalovce, pracovisko Sobrance skuto¢nost Ze od 14.3.2017
sa jej manzel XXXXX, s jej vedomim stal drzitelom osobného motorového vozidla
znacka Mercedes Benz Vito ev. Cisla SO 525AX, od 4.5.2017 drzitelom osobného
motorového vozidla znacka Daewoo Lanos ev. gisla SO 576AX, od 16.5.2017
drzitelom osobného motorového vozidla znadka Skoda Fabia ev. &isla SO 704AX, od
25.5.2017 drzitelom osobného motorového vozidla znacka Mazda 6 ev. Cisla SO
547AX, od 7.6.2017 drzitefom osobného motorového vozidla znagka Skoda Octavia
Combi ev. &isla SO 884AX, od 14.6.2017 drzitelom osobného motorového vozidla
znaCka Opel Astra Station Wagon ev. Cisla SO 823AX, od 29.6.2017 drzZitefom
osobného motorového vozidla znacka Mitsubishi Outlander 2.0 ev. ¢isla SO 998AX,
od 21.7.2017 drzitelom osobného motorového vozidla znacka Daewoo Nubira ev.



&isla SO 095AY, od 3.8.2017 drzitelom osobného motorového vozidla znagka Skoda
Fabia 1,2 ev. Cisla SO 099AY, od 4.8.2017 drzitefom osobného motorového vozidla
znacka Skoda Fabia 6Y ev. &isla SO 153AY i ked podla § 29 ods. 3 zakona &.
599/2003 zakona o pomoci v hmotnej nudzi bola povinna do 8 dni ohlasit zmeny vo
vSetkych skuto€nostiach rozhodujucich na trvanie naroku na davku a prispevky, ¢im
jej za uvedené obdobie boli vyplatené davky a prispevky, nasledkom &oho pre Urad
prace socialnych veci a rodiny Michalovce, pracovisko Sobrance spdsobila Skodu vo
vySke 1400,96 €,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim policajného organu ORPZ, OOPZ Sobrance pod ¢. ORP-286/SO-
MI-2018 zo dna 24.04.2018 bolo zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr.
poriadku a zaroven podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX za
preCin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia policajného organu.

Dna 18.07.2018 povereny prislusnik PZ po ukonceni skrateného vySetrovania
predlozil prokuratorovi vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania voCi obvinenej XXXXX za vySSie uvedeny skutok. Preskumanim
vySetrovacieho spisu som zistil, ze skutok kladeny obvinenej za vinu nie je trestnym
ginom, nakolko nenapiria véetky znaky skutkovej podstaty predinu podvodu v zmysle
ust. § 221 ods. 1 Tr. zakona.

Obvinena XXXXX k danému skutku uviedla, Zze v su€asnosti sa zuc€astfiujem
na aktivacnych pracach v obci Bezovce. V minulosti nepracovala nikde, atak na
zaklade Ziadosti jej Urad prace socialnych veci a rodiny Sobrance priznal davku
v hmotnej nudzi vo vysSke okolo 230,-Eur, kde sa posudzoval aj prijem jej manzela
XXXXX. Hoci manzel a ani ona nemali ziadne motorové vozidlo, tak jej manzel ako
spoloCne posudzovana osoba na priznanie davok v hmotnej nudzi sa v roku 2017
stal drzitelom viacerych osobnych motorovych vozidiel. Vlastnici tychto vozidiel su
nejaki ob¢ania z Ukrajiny. Presny pocet vozidiel uviest nevedela. Taktiez nevedela
uviest za akych podmienok aza aku odmenu sa manzel stal drzitelom tychto
motorovych vozidiel. O tejto skutoCnosti sa dozvedela az v mesiaci oktober 2017 na
Urade prace socialnych veci a rodiny po zadrzani davky v hmotnej nudzi, kde jej
bolo povedané Ze manzel ma na seba zaevidované 5 vozidiel. Potom, ked iSla na
evidenciu motorovych vozidiel, kde jej bolo povedané, ze manzel ma na seba
zaevidovanych 12 vozidiel. Potom sa na to manzela opytala, kde manzel jej povedal
Ze je to pravda. Potom &o na to na Urade prace socialnych veci a rodiny Sobrance
prisli, tam jej davky v hmotnej nudzi boli odobraté. Po ich odobrati bola zaviazana
povinnostou neopravnene vyplateny prispevok za obdobie od 1.3.2017 do
31.8.2017 vo vyske 1400,96-Eur vratit. Na splacani uvedeného dlhu sa s Uradom
prace socialnych veci a rodiny dohodla, ktory uz zaCala splacat’ a ku dneSnému dniu
splatila sumu vo vySke 80,-Eur. Ak by bola vedela skér, Zze manzel na seba
zaevidoval motorové vozidla, tak by to bola na Urade prace socialnych veci a rodiny
oznamila. O tom Ze manzel na seba zaevidoval motorové vozidla sa dozvedela az po
tom, Co jej boli pozastavené davky v hmotnej nudzi.



Povereny prisludnik vypocul v postaveni svedka poskodeného i XXXXX, ktora
uviedla, Ze je zamestnana na Urade prace socialnych veci a rodiny Sobrance, kde
uvedenym uradom je splnomocnena na zastupovanie uvedeného uradu proti
obvinenej XXXXX. Urad prace socialnych veci arodiny Sobrance v minulosti
v obdobi od 1.3.2017 do 31.8.2017 XXXXX neopravnené vyplatil davky v hmotnej
nudzi vo vyske 1273,60€, ktoré jej boli odobraté a menovana bola vyzvana aby ich
vratila s desat percentnymi urokmi, Co celkovo predstavuje sumu vo vyske
1400,96€. Manzel XXXXX, XXXXX, ako spolo€ne posudzovana osoba na priznanie
davok v hmotnej nudzi sa v uvedenom Case stal drzitefom najmenej Siestich
motorovych vozidiel atuto rozhodujucu skutoCnost pre vyplacanie davok uradu
neoznamil. XXXXX sa na uhradzani uvedenej sumy s Uradom prace socialnych veci
a rodiny Sobrance pisomne dohodla vo forme mesacnych splatok vo vyske 40,-€,
pocnuc mesiacom marec 2018. Doposial z uvedenej sumy uhradila Ciastku vo
vySke 80,-€. Po pouceni podlfa § 46 ods. 3 Tr. poriadku sa pripaja k trestnému
konaniu s narokom na uhradu Skody vo vyske 1320,96,-Eur.

Povereny prislusnik vypoc€ul v postaveni svedka XXXXX, manzela obvinenej,
ktory uviedol, Ze on, ako aj jeho manzelka su uz dlhu dobu bez pracovného pomeru.
KedZe su obidvaja bez pracovného pomeru a spifiali podmienky na priznanie davok
v hmotnej nadzi, tak jeho manzelka na zaklade jej poziadania z Uradu prace
socialnych veci arodiny Sobrance poberala davku v hmotnej nudzi. Na priznanie
davok v hmotnej nudzi sa prihliada aj na prijmi inych 0sbb Zzijucich v spoloCnej
domacnosti, ako aj na majetok ziskany pred a po€as poberania davok v hmotnej
nudzi. V roku 2017 sa mu naskytla prilezitost’ si financnu situaciu prilepsit a tuto
vyuzil. V uvedenom roku na klientskom centre v Sobranciach nechal na seba
zaevidovat viacero motorovych vozidiel. Presny pocet vozidiel, ako aj ich znacky, ich
hodnotu a podobne uviest nevedel, nakolko uvedené motorové vozidla nevidel. Je
mozne ze na seba zapisal aj 10 vozidiel. Na ukony spojené s evidenciou motorovych
vozidiel splnomocnil nejakych obCanov Ukrajiny, ktorych ani nepoznal. Jeden sa
volal Vasil a druhy sa volal Vitalij. Uvedené splnomocnenia boli overené o notara
Lehernia v Michalovciach. Tieto boli overované v mesiaci marec 2017 a maj 2017. Za
kazdé vozidlo zaregistrované na jeho osobné udaje mu bola sfubena odmena vo
vySke 50,-€. Stal sa ich drzitefom aich vlastnikmi su ob€ania Ukrajiny. O tejto
skutodnosti sa manzelke priznal az vtedy, ked jej na Urade prace socialnych veci
a rodiny odobrali davky v hmotnej nidzi. Nevie akym spdsobom, ale na Urade prace
socialnych veci a rodiny Sobrance sa na to priSlo a manzelke k mesiacu september
2017 davky v hmotnej nudzi pozastavili. Potom doslo rozhodnutie, podfa ktorého je
povinna za urCite obdobie vratit neopravnene vyplatené davky v hmotnej nudzi a to
vo vySke okolo 1400,-€. Urad prace s manzelkou uzatvoril dohodu o splacani
uvedeného dlhu mesaénymi splatkami a ku dneSnému diu uz uhradila sumu 80,-€.
Svojho neuvazeného konania v su€asnosti [utuje.

Povereny prislusnik PZ v danej trestnej veci zabezpecil do vySetrovacieho
spisu i samotné generalne plnomocenstva XXXXX na osoby ukrajinskej narodnosti
zo dna 25.5.2017 a zo dna 10.3.2017. V spise sa nachadza i evidentna karta
vozidla zn. Mercedes Benz Vito, ev. Cisla SO 525AX, Daewoo Lanos, ev. Cisla SO
576AX, Skoda Fabia, ev. gisla SO 704AX, Mazda 6, ev. isla SO 547AX, Skoda
Octavia Combi, ev. Cisla SO 884AX, Opel Astra Station Wagon, ev. Cisla SO 823AX,
Mitsubishi Outlander, ev. Cisla SO 998AX, Daewoo Nubira, ev. €isla SO 095AY,
Skoda Fabia, ev. &isla SO 099AY, Skoda Fabia, ev. gisla SO 153AY z ktorych je



zrejmé, ze XXXXX je ich drzitelom.

V spise sa nachadza i Ziadost obvinenej o poskytnutie socialnej pomoci zo
drna 8.10.1998, rozhodnutie Okresného uradu v Sobranciach, Odboru socialnych
veci o priznani davok socialnej pomoci obvinenej od 1.11.1998, rozhodnutie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Michalovce o zniZeni pomoci v hmotnej nudzi zo dna
20.6.2014, rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce o odfati
pomoci v hmotnej nidzi zo dfia 9.10.2017, rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Michalovce o povinnosti vratit pomoc v hmotnej nudzi poskytnutu nepravom
vo vySke 1400,96€ zo dna 12.10.2017, uznanie dlhu obvinenou zo dna 14.3.2018,
charakteristika obvinenej z obce a register trestov obvinene;j.

Podla § 8 Tr. zakona, trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 17 Tr. zakona pre trestnost’ €inu spachaného fyzickou osobou treba
umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie z
nedbanlivosti.

Podla § 15 Tr. zakona je trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a
pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Trestného €inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieCi omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Pre naplnenie obligatornych znakov skutkovej podstaty preCinu podvodu sa
vyzaduje, aby zo strany obvineného bola naplnena tak objektivna, ako i subjektivna
stranka daného precinu. Obvinenému je potrebné v priebehu pripravného konania
preukazat jednak protipravne konanie uvedené v samotnej skutkovej vete precinu
podvodu, t.j. uvedenie niekoho do omylu alebo vyuZzitie omylu iného s ciefom ziskat
neopravneny prospech, ako ijeho umysel smerujuci k takémuto protipravnemu
konaniu.

Z vysSie uvedenych ustanoveni Trestného zakona je zrejmé, Ze pre naplnenie
skutkovej podstaty precCinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona sa vyZaduje
umyselné konanie pachatelfa. Tento umysel pachatela musi vyplyvat z konania
smerujuceho voCi osobe, ktoru pachatel uvadza do omylu v snahe ziskat
neopravneny prospech alebo vocCi osobe, ktora sa umyselnym konanim pachatela
ocitla v omyle, ktory pachatel vyuZije v zaujme ziskat neopravneny prospech.
Umysel pachatela sa musi vztahovat i na samotny nasledok protipravneho konania,
t.j. ziskanie neopravneného prospechu, ktory by inak, spravanim sa v sulade so
spoloCenskymi normami pachatel neziskal.

Z obsahu predlozeného vySetrovacieho spisu poverenym prislusnikom PZ
som vsak zistil, Ze obvinena XXXXX ako poberatelka pomoci v hmotnej nudzi v
zmysle zak. €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi neoznamila skutoCnosti



tykajice sa zmeny majetkovych pomerov ich domécnosti Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Michalovciach i napriek tomu, Ze takato povinnost jej vyplyva z ust. §
28 ods. 2 pism. a/ zakona €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi.

Podla § 28 ods. 2 pism. a/ zakona €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi
je prijemca povinny uradu pisomne alebo elektronickymi prostriedkami so
zaruCenym elektronickym podpisom oznamit do 6smich dni zmeny vo vSetkych
skutoCnostiach rozhodujucich na trvanie naroku na pomoc v hmotnej nudzi a
osobitny prispevok.

Zo spisového materialu dalej vyplyva, Zze manzel obvinenej XXXXX sa v
rozhodnom obdobi, t.j. v obdobi poberania pomoci v hmotnej nudzi manzelkou stal
drzitefom viacerych motorovych vozidiel, pricom tuto skutoCnost obvinena
neoznamila uradu i napriek tomu, Ze jej tato povinnost' vyplyva z vysSie uvedeného
znenia zakona o pomoci v hmotnej nudzi. Osoby poberajuce uvedenu pomoc sa
posudzuju na zaklade Ziadosti, ktora obsahuje okrem inych zakonom predpisanych
nalezitosti i udaje o prijme, bytovych pomeroch, narokoch a udaje o majetku ¢lenov
domacnosti. Pre posudenie opravnenosti poberania danej socialnej davky sa
posudzuju teda i majetkové pomery ostatnych ¢lenov domacnosti, ktoré maju vplyv
na jej priznanie, trvanie a zanik.

Pre posudenie trestnopravnej zodpovednosti za neoznamenie zmeny
majetkovych pomerov poberatefa pomoci v hmotnej nudzi je potrebné pachatelovi,
teda obvinenej XXXXX preukazat naplnenie vySSie uvedené obligatorne znaky
skutkovej podstaty precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona.

Obvinena, ako i jej manzel boli v priebehu skrateného vySetrovania vypocuti,
kde pred poverenym prislusnikom obaja zhodne uviedli, Ze obvinena XXXXX nemala
vedomost o tom, Ze jej manzel v priebehu obdobia, kedy poberala pomoc v hmotnej
nudzi sa stal drzitefom niekofkych osobnych motorovych vozidiel. Danu skutoCnost
sa dozvedela aZ po tom, ako jej Urad prace, socialnych veci a rodiny odfal uvedenu
socialnu davku a az nasledne sa pytala svojho manzela, Ci je to pravdou. Teda v
Case poberania pomoci v hmotnej nudzi nemala vedomost o danych rozhodnych
skutoCnostiach, preto ani na urade tieto zmeny v majetkovych pomeroch
neoznamovala.

Tuto vypoved obvinenej potvrdil i manzel obvinenej XXXXX, ktory taktiez
uviedol, ze o tom, Zze na seba napisal niekolko motorovych vozidiel, ktorych
vlastnikmi su nejaki ob&ania Ukrajiny manzelke oznamil az po tom, ako to zistil Urad
prace, socialnych veci a rodiny. Zo spisového materialu nevyplyvaju ziadne iné
skuto€nosti, ktoré by spochybnili tieto ich vypovede po vzneseni obvinenia.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav preto konStatujem, Ze obvinenej v
priebehu skrateného vySetrovania nebola zo strany organu €inného v trestnom
konani preukazana subjektivna stranka, t.j. umyselné protipravne konanie, ktoré je
pre jej trestnopravnu zodpovednost nevyhnutné, kedze je jednym z obligatérnych
znakov danej skutkovej podstaty preCinu podvodu. Obvinenej XXXXX nebola
Ziadnymi legalne ziskanymi dékazmi, ktoré je mozné akceptovat po zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia, preukazat' jej vedomost o tom, Ze jej manzel sa stal
drzitefom viacerych osobnych motorovych vozidiel, t.j. skutoCnost, ktora bola
rozhodna pre dalSie poberanie pomoci v hmotnej nudzi.



Len samotné neoznamenie takejto skutoCnosti nie je samo o sebe trestnym
cinom. Pre trestnost sa vyzaduje preukazanie vedomosti obvinenej o tychto
relevantnych skuto&nostiach. Urad prace, socialnych veci a rodiny Michalovce si
davku socialnej pomoci neopravnene vyplatenu obvinenej méze vymahat sudnou
cestou v pripade nereSpektovania dohody o splacani dlznej sumy obvinenou v
zmysle uznania dlhu obvinenou zo dna 14.3.2018.

Tymto rozhodnutim preto nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu
Skody spOsobenej obvinenou v civilnom konani.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo preto potrebné rozhodnut
tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Olexa
prokurator



