OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 762/19/8807-66 Michalovce 28.03.2022
EEC: 2-66-722-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: posSkodzovanie veritela podla § 239 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie veritela podla § 239 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

menovana ako konatelka spoloCnosti XXXXX, so sidlom na ul. XXXXX XXXXX v
Michalovciach v obdobi od dna 20.06.2017 do dria 21.08.2017 si objednala sluzby
»=autodoprava" v jednotlivych terminoch splatnosti a to od spoloCnosti XXXXX, so
sidlom XXXXX &. XXXXX v Presove s ICO: XXXXX, ktora jej za tieto sluzby vystavila
faktury v celkovej vySke spolu 14.354€, kde menovana ako konatelka spoloCnosti
XXXXX za tieto sluzby vyplatila len Cast faktury a to vo vySke 376€ a zvysny dlh vo
vySke 13.978€ predmetnej spoloCnosti nevyplatila, pricom menovana ako konatelka
spolo¢nosti XXXXX poskodila svojho veritefa spolo€nost XXXXX's. r. 0. a to tak, Ze v
obdobi od 10.07.2018 do 15.03.2019 si vynosy z podnikatelskej innosti spoloCnosti
XXXXX nechala vyplacat spolo¢nostou XXXXX na svoj osobny ucet ako fyzickej
osobe s Cislom uctu SK9009000000005052205262, kde tieto vynosy boli podfa
vypracovaneho znaleckého posudku ¢. 102/2019 v celkovej vySke 11.911,64€, Cim



tymto konanim menovana CiastoCne zmarila uspokojenie svojho veritefa tym, ze
zatajila a odstranila Cast' svojho majetku spoloCnosti XXXXX a spdsobila celkovu
Skodu na majetku pre spolo€nost XXXXX so sidlom XXXXX €. XXXXX v PreSove v
celkovej vyske 13.978¢€.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej pravnickej osoby:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: poskodzovanie veritela podla § 239 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

spol. XXXXX, so sidlom XXXXX 1102/12, XXXXX XXXXX, XXXXX, v obdobi odo
dna 20.06.2017 do dna 21.08.2017 si objednala sluzby v autodoprave od spoloCnosti
XXXXX, s0 sidlom XXXXX & XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktora jej za dodané sluzby
vystavila faktury v jednotlivych terminoch splatnosti v celkovej sume 14 354,- €,
pricom spol. XXXXX za dodané sluzby uhradila len Cast z celkovo fakturovanej
sumy, a to 376,- € a zvySnu Cast fakturovanej sumy 13 978,- € spol. XXXXX
neuhradila v termine splatnosti, pricom spol. XXXXX poskodila svojho veritela spol.
XXXXX tak, ze v obdobi od 10.07.2018 do 15.03.2019 si vynosy z podnikatelskej
¢innosti spol. XXXXX nechala vyplacat’ spol. XXXXX na osobny ucet konatelky, Cislo
uctu SK9009000000005052205262, pricom tieto vynosy spol. XXXXX boli podla
vypracovaneho znaleckého posudku €. 102/2019 v celkovej sume 11 911,64 €, Cim
takymto konanim spol. XXXXX Ciasto€ne zmarila uspokojenie svojho veritela - spol.
XXXXX tym, Ze zatajila a odstranila Cast svojho majetku a takymto konanim
sposobila celkovu Skodu na majetku pre spol. XXXXX so sidlom XXXXX €. XXXXX,
PreSove v celkovej sume 13 978,- €.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika ORPZ, OOPZ XXXXX pod ¢. ORP-
916/MI-MI-2019 zo dna 07.02.2020 bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin
poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona.
Uznesenim vySetrovatefa ORPZ, OKP XXXXX pod ¢. ORP-990/2-VYS-MI-2019 zo
dna 08.04.2021 bolo vznesené obvinenie spol. XXXXX za precCin poskodzovania
veritela podla § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona. Obe trestné veci boli
vySetrovatefom ORPZ, OKP XXXXX spojené na spolo¢né konanie.

Dna 04.03.2022 predlozil vySetrovatef ORPZ, OKP XXXXX tunajsej



prokurature navrh na zastavenie trestného stihania vocCi obvinenej XXXXX a spol.
XXXXX vo vztahu k stihanému precinu poSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1
pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona.

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu bolo zistené, ze obvineni su
okrem uvedenej trestnej €innosti stihani i za dafovu trestnu €innost, za ktoru bola
dna 25.03.2022 na oboch obvinenych podana obZaloba. Preskumanim listinnych
dbékazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise som dospel k tomu zaveru, ze
navrh na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Vramci vykonaného vySetrovania bola vypocuta obvinena XXXXX, ktora
v postaveni obvinenej okrem iného uviedla, ze konatelkou spolocnosti XXXXX je od
roku 2016, v suCasnej dobe spoloCnost nevykazuje ziadnu cinnost. Jej hlavhym
predmetom bola nakladna a cestna doprava do 3,5 tony a sprostredkovanie Cinnosti
vramci obchodu a sluzieb. Vroku 2017 tato spoloCnost zafala mat financné
problémy z dévodu druhotnej platobnej neschopnosti, Cize jej neboli uhradzané
dodavatelské faktury. Tieto financ¢né problémy boli sp6sobené aj autonehodou. Na
zaCiatku sa snazila pokryvat naklady spoloCnosti z vlastnych zdrojov, neskor to vsak
nebolo mozné, chcela zabranit tomu aby sa aj nadalej prehlbovala zadlzenost
spoloc¢nosti, a preto prestala vykazovat €innost' vo februari 2019. Aj napriek tomu sa
snazila poCas dalSich rokov od 2017-2019 pokryvat aspon CiastoCne zavazky
spoloCnosti a uhradzat' podiznosti voCi zdravotnej poistovni a socialnej poistovni
a dalSim veritefom. Vzhfadom na pretrvavajuce financné problémy spoloCnosti
a neschopnost hradit svoje zavazky niektori veritelia zacali svoje pohladavky
vymahat v exeku€nom konani, podnikatel'ské ucty boli blokované exekutormi
z uvedeného dovodu nebolo mozné uhradzat zavazky spoloCnosti a realizovat
platby. Co sa tyka prijmov ktoré boli realizované na jej sukromné uéty vedene vo
VUB a SLSP uviedla, Ze tieto prijmy aj tak boli spatne pouZité na chod spoloénosti,
v Ziadnom pripade sa nechcela vyhnut hradeniu svojich zavazkov alebo zatajovaniu
prijmov. Tieto prijmy pouZzivali jej Soféri po€as zahrani¢nych ciest kde si realizovali
vybery z jej sukromného uctu, pretoze mali k dispozicii jej bankomatové karty od
sukromnych uctov. Tieto finanéné prostriedky pouzivali na PHM, dialnicné znamky,
mytne poplatky, servis a iné naklady spojené so spolo¢nostou, poc¢as vykonavania
prepravy v zahraniCi alebo na Slovensku. Osobny ucdet pouzivala na chod
spolo¢nosti, nie so zamerom vyhnut sa uhradam, ale nato, aby aj spolo¢nost’ napriek
finanénym problémom mohla fungovat v snahe uhradit asporn CiastoCne nejaké
naklady. Zaverom namietala znalecky posudok 4/2020 vypracovany pani XXXXX,
ktora v nom nezohladnila vSetky skutoCnosti, t.j. vydavky, ktoré neboli zahrnuté
v ucCtovnictve a boli pouzité na podnikanie. Pokladni¢né doklady ktoré jej odovzdali
Soféri za PHM, dialnicné znamky a myto, teda naklady suvisiace s prepravou ktoru
realizovali jej odovzdali a tieto su zauctované v uctovnictve, su o nich urobené riadne
udtovné zaznamy. Soféri zrealizovali platby z jej dvoch stikromnych Gétov, ktoré ma
vedené v SLSP aVUB. Jednym zo sposobov platieb okrem priamej uhrady
platobnou kartou bol aj taky Ze dobila kredit z jej dvoch sukromnych uctov na kartu
EUROWAG (to je karta ktora sluzi vyslovene iba na natankovanie PHM, iné platby sa
s fhou uskutoCnit nedaju) a Sofér nasledne prostrednictvom karty EUROWAG
tankoval PHM. Zo svojich stikromnych Gétov vedenych v SLSP a VUB platila naklady
spoloCnosti, a to su tie ucty na ktoré mi prichadzali platby od spoloCnosti XXXXX.
Spolo¢nost EUROWAG nasledne spol. XXXXX poslala sumar mnozstva a ceny
natankovaného paliva, to bolo formou rozpisu. XXXXX bola neprenosna na inu
spolo¢nost, bola oznaCena Cislom avztahovala sa len na spol. XXXXX, nieCo



obdobné ako bankomatova karta. Niektoré doklady sa v uctovnictve nemusia
nachadzat’ pretoze v zahraniCi v tychto tankovacich automatov ten ktory automat
nevyda pokladni¢ny doklad a stalo sa, Ze aj Sofér jej niekedy nedoniesol pokladni¢ny
doklad. Boli aj pripady kedy Soféri platili jej sukromnou bankomatovou kartou
vydanou vo VUB a SLSP a ona tieto Gétovné doklady nemohla zaloZit do Gétovnictva
spol. XXXXX. Obdobne vypovedala i za obvinenu spolo¢nost XXXXX

Za poskodeného bol vypocCuty XXXXX, ktory uviedol, Zze je konatelom
spolo¢nosti XXXXX s. r. 0. so sidlom XXXXX €. 65 v PreSove. Predmetna spolo¢nost’
vykonava svoju &innost vo Velkom Saridi na ul. XXXXX a zaobera sa nakladnou
autodopravou do 3,5t. So spolo¢nostou XXXXX s. r. 0. vykonavali prepravnu sluzbu,
no za objednavky od dia evidencie, a to od 20.06.2017 do 21.08.2017, ktorych bolo
16, za ktoré im predmetna spolo¢nost’ mala uhradit’ faktury spolu vo vySke 14.354€,
avsak spolo¢nost uhradila len Ciastku vo vySke 376,-€, ¢im im ostali dlzZny sumu vo
vySke 13.978,-€. Tieto faktury su uz niektoré po splatnosti viac ako 650 dni.
Spolo€nost im uviedla udajny dbévod neuhradenia faktur druhotnd platobnu
neschopnost. V roku 2017 sa osobne stretol s konatelkou spolo€nosti XXXXX a jej
druhom XXXXX, ktory vystupoval za predmetnu spoloCnost, kde mu konatefka
spolo¢nosti podpisala uznanie dlhu za spolo€nosti XXXXX s. r. 0. voci ich spoloCnosti
XXXXX s. r. 0.. Spolo€nost XXXXX s. r. 0., po tom ako vystavila faktury tretim
stranam za sluzbu ,autodoprava", tak predmetné pohfadavky predavala konatefovi
XXXXX z KoSic, za ¢o im menovany mal vyplacat finan¢né prostriedky na sukromny
ucet konatelky, alebo jej druha XXXXX, na zaklade toho spolo¢nost’ nedisponovala
Ziadnym vymozitelnym majetkom.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze je konatelom spol. XXXXX s. r. 0. so sidlom
Letisko XXXXX XXXXX, XXXXX. Spolo¢nost’ sa zaobera faktoringom (financovanie
fiiem pocCas doby splatnosti faktur, formou postupenia pohlfadavky). So spol. XXXXX
s. r. bola jeho spolo¢nost, ktorej je konatelom v obchodnom styku za ucelom
poskytovania sluzby faktoring, kde dochadzalo medzi postupcom spolo¢nostou
XXXXX s. r. 0. afaktoringovou spolo€nostou XXXXX s. r. 0. k uzatvaraniu zmluv
o postupeni pohladavok za ucelom prefinancovania do doby splatnosti faktur. Jeho
spolo¢nost’ poskytovala sluzby spol. XXXXX od obdobia 01.06.2017 do 08.04.2019
pocas, ktorého bolo uzavretych spoloCne 293 zmluv medzi nasimi spolocnostami. Na
zaklade predmetnych zmlav jeho spolo¢nost uhradzala spol. XXXXX kupnu cenu t.
j- pred dobou splatnosti pohfadavok t. j. po podpise zmluvy na ucty uvedené
predmetnou spol. XXXXX ato: SK6009000000005107343997, (za obdobie od
01.06.2017 do 29.09.2017), SK2675000000004025070644, (za obdobie od
29.09.2017 do 09.07.2018), SK9009000000005052205262, (za obdobie od
09.07.2018 do 14.03.2019) zavazky spolognosti XXXXX voci spolo€nosti XXXXX s. r.
0., ktoré im vznikli na zaklade uzatvorenia zmluv o postupeni pohfadavok, respektive
kupnu cenu vyplacali predmetnej spoloCnosti na vySSie uvedené Cisla uctov
poskytnuté predmetnou spoloénostou za G&elom Ghrady zavazkov. Cisla uétov, ktoré
uviedol ako ucty spol. XXXXX mu uviedla pani XXXXX alebo jej druh pan XXXXX,
s ktorym tiez prebiehala komunikacia. Pan XXXXX sa venoval ¢innosti v ramci
spoloCnosti XXXXX resp. vtejto spoloCnosti robil Soféra (autodoprava). Jeho
spolo¢nost’ financuje len autodopravcov. V8etky zmluvy o postupeni pohladavok od
spol. XXXXX im boli doru€ené postou. Prax je taka, ze postou im klient zasle uz
podpisané dva exemplare zmluv spolu s prislusnymi dokladmi, ato oznamenie
o postupeni pohfadavok, faktur, objednavky sluzby v autodoprave, doklad CMR,



pripadne iné doklady ako dodacie listy. On ako konatel spol. XXXXX nasledne
obidve zmluvy podpiSe a jeden exemplar zaSle klientovi a do 24 hodin uhradi ich
spolo¢nost’ postupenu pohladavku. Takto to bolo aj v pripade spolonosti XXXXX.
Jeho spolocnost’ robi cca 600 transakcii mesacne aon nemal vtom Case ani
moznost overit Cisla uctov, ktoré mu uviedla spol. XXXXX. Na ich prvom stretnuti
pani XXXXX bola s panom XXXXX. Za spolo¢nost konala formalne stale pani
XXXXX. Jeho spolo¢nost kona jedine s konatefom, ato bolo aj vtomto pripade.
V operativnych veciach komunikovali aj s panom XXXXX.

Vramci vySetrovania predmetnej veci boli do spisového materialu
zabezpeCené doOkazy, listiny a iné dokumenty pozostavajuce z vydania veci -
uctovnictva, ktoré vydala konatelka spol. XXXXX s. r. 0., uradny zaznam povereneého
prislusnika PZ Michalovce, vydanie veci - zmluvy, oznamenia a prehlad
poskytnutych uctov, ktoré vydal konatel spoloCnosti XXXXX s. r. 0. - XXXXX XXXXX,
pribratie znalca z odboru Ekondmia a manazment, odvetvie ucCtovnictvo a
danovnictvo s vypracovanym znaleckym posudkom ¢&. 102/2019 a znaleckym
posudkom €. 12/2021, ktory doplnil pévodny znalecky posudok a vydanie veci -
hlavna kniha, saldokonta a supis dlhodobého majetku, ktoré vydala konatelka
spolocnosti XXXXX s. r. 0., a to p. XXXXX.

Pre€inu poSkodzovania veritela sa v zmysle § 239 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona dopusti ten, kto €o aj len CiastoCne, zmari uspokojenie svojho veritela tym,
Ze znici, poskodi, urobi neupotrebitelnou, zataji, preda vymeni alebo inak odstrani ¢o
aj len Cast svojho majetku. Precinu poSkodzovania veritela sa v zmysel § 239 ods. 3
pism. a) Trestného zakona dopusti ten, kto spacha ¢in uvedené v odseku 1 alebo 2 a
spdsobi nim vacsiu Skodu.

Zo znaleckého posudku €. 102/2019 vyplyva, Ze spolo€nost XXXXX s. r. 0. v
roku 2017 disponovala motorovym vozidlom zn. FIAT Ducato maxi 3.0 MTJ, ktoré
bolo nadobudnuté dna 26.07.2016 a vyradené z evidencie dna 01.12.2017 po
autonehode, pricom tato operacia je riadne zaevidovana v uctovnictve spolocnosti
ako Skodova udalost a toto bolo nasledne odpredané inej osobe pod fakturaénym
Cislom 180051, kde financné prostriedky z predaja predmetného motorového vozidla
boli pripisané na ucet spolo€nosti XXXXX s. r. o. Cislo u¢tu SK60 0900 0000 0051
0734 3997. Taktiez spolo¢nost’ v roku 2018 nadobudla nové motorové vozidlo zn.
FIAT Ducato 3.0 MTJ, ktoré je evidované aj v nasledujucom roku 2019. Zo
znaleckého posudku €. 102/2019 vyplyva, Ze vlastné imanie spolo¢nosti bolo v
rokoch 2016 a 2017 v zapornych Cislach. Tento vyvoj je mozné charakterizovat, ako
doCasny stav upadku, ktory sa podarilo v roku 2018 zvratit. Ak sa vSak pozrieme na
Upadok z ohladu platobnej neschopnosti (pravnicka osoba je platobne neschopna,
ak nie je schopna pinit 30 dni po lehote splatnosti aspofi dva penazné zavazky viac
ako jednému veritelovi), potom je tato spolo€nost ku koncu roka 2019 v platobnej
neschopnosti. Dalej je znaleckom posudku uvedené od mesiaca 04/2018 bola na
bankovom ucte €. SK60 0900 0000 0051 0734 3997 exekucia. Tym boli v8etky
financné prostriedky obratom poukazané v prospech sudneho exekutora. Takto je
mozné uviest, Ze aj v pripade tychto uhrad, ktoré boli poukazané na osobny ucet
XXXXX, ak by boli poukazané na firemny ucet, tiez by obratom boli zrazené v
prospech sudneho exekutora. Z uvedeného dévodu nie je preto mozné, aby konatel
spolo¢nosti XXXXX s. r. 0. mohol disponovat’ s finan¢nymi prostriedkami, ktoré by
mali byt poukazané na firemny ucet. Aj tieto finan¢né prostriedky by boli poukazané



sudnemu exekutorovi a konatel nemohol realne z tychto financnych prostriedkov
uspokojit' svojich veritefov. Na vystavenych fakturach spolonosti XXXXX s. r. 0. sa
uvadza bankovy ucet €. SK60 0900 0000 0051 0734 3997. Napriek tomu boli pri
lustracii osobného uctu p. XXXXX €. SK90 0900 0000 0050 5220 5262 zistené
uhrady od spolo¢nosti XXXXX's. r. 0. od datumu 10.07.2018 do datumu 15.03.2019.
Spolu bolo spolo€nostou XXXXX na ucet p. XXXXX vyplatenych 11 911,64 €.

Vzhladom na nejasnost a neuplnost’ znaleckého posudku bol vypracovany
znalecky posudok pod €. 12/2021, zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze znalec preveril
hodnotu vlastného imania spolo¢nosti XXXXX k datumom splatnosti zavazku
spolocnosti XXXXX a tymto konsStatoval, Ze spolo€nost XXXXX mala v uvedenych
datumoch splatnosti kladnu vysku vlastného imania a z pohladu prediZenia upadok
spoloCnosti nenastal. Zaroven znalec preveril hodnotu finanéného majetku a vysku
zavazkov spolocnosti XXXXX a konstatoval, Zze v uvedenych datumoch splatnosti
zavazku spol. XXXXX mala spolo¢nost XXXXX vySku zavazkov 30 dni po datume
splatnosti  kryté svojim finanénym majetkom a v uvedenych datumoch splatnosti
zavazku spol. XXXXX zpohladu platobnej neschopnosti upadok spoloCnosti
nenastal. Spolo¢nost XXXXX pocas celého roka 2017 mala nizku hodnotu vlastného
imania a bola spolo¢nostou v krize. SpoloCnost XXXXX v datumoch splatnosti
zavazku spol. XXXXX hospodarila s majetkom vo vysSke 100.000,-€, ktory pozostaval
hlavne z financnych prostriedkov vedenych na pokladni a pohlfadavok. V drzbe mala
automobil Ducato Maxi L4, ktory vyradila 01.12.2017. Spolo¢nost XXXXX mohla
spolocnosti  XXXXX v datumoch splatnosti zavazku uspokojit financnymi
prostriedkami vedenymi v pokladni v plnej vySke. Spolo€nost XXXXX k datumom
splatnosti zavazku spolocnosti XXXXX nebola spolo¢nostou v upadku, a teda svojho
veritela XXXXX v datumoch splatnosti mala uspokojovat v pinej vyske.

Znalec sa vyjadril ik finan€nej situacii spoloCnosti XXXXX pred datumom
splatnosti zavazku spolo€nosti XXXXX tak, Ze tato spoloCnost za rok 2016 dosiahla
z ddévodu prvotnych investicii zaporny hospodarsky vysledok a skoncila so stratou
a stav vlastného imania spolocCnosti k 31.12.2016 dosiahol zapornu hodnotu, a tym
znalec konétatuje, Ze spoloénost k 31.12.2016 bola v Upadku z pohladu prediZenia.

Nasledne spoloCnost XXXXX v datumoch splatnosti zavazku spoloCnosti
XXXXX nebola vupadku zpohladu predizenia, ani zpohladu platobne;
neschopnosti, ateda v uvedenych datumoch splatnosti nebola spolocnostou
v upadku.

V decembri roku 2017doSlo z dbévodu dopravnej nehody kzvySenym
nakladom a hospodarsky vysledok po zdaneni za rok 2017 skonCil opat so stratou
a hodnota vlastného imania dosiahla znova zaporné hodnoty, a preto konStatovala,
Ze spoloénost k 31.12.2017 bola opét v upadku z pohladu prediZenia. Tento stav bol
docCasny a v roku 2018 spoloCnost XXXXX dosiahla zisk a kladnu hodnotu vlastného
imania k 31.12.2018. Za rok 2019 uz spoloCnost XXXXX uZ neviedla uctovnictvo
a danové priznanie pravnickej osoby a uctovnu zavierku nepodala.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z Uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy €inné v trestnom konani
s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.



Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy €inné v tresthom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vsSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Preskumanim vSetkych ddkazov zabezpeCenych vramci vySetrovania som
dospel k zaveru, Ze konanie obvinenej XXXXX a stihanej pravnickej osoby XXXXX
vo vztahu k poskodenej spoloCnosti XXXXX nie je mozné trestnopravne postihnut
ako precin poskodzovania veritela podfa ust. § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/
Tr. zakona z dévodu absencie objektivnej stranky daného precinu.

Objektom tohto precinu je pravo veritefa na uspokojenie svojej pohfadavky
voCi pachatelovi. Veritel je osoba, ktora ma vocCi pachatefovi, resp. voci inej osobe,
pravo na plnenie na zaklade existujuceho zavazkového pravneho vztahu. DIznik
zmari uspokojenie svojho veritela tym, Ze zmenSi svoj majetok konanim uvedenim v
odseku 1 pism. a) az d) tak, ze veritel neméze ani Ciastoéne dosiahnut’ uspokojenie
svojej pohladavky. Na trestnu zodpovednost v8ak nebude stalit, ak je dlznikom
oddialené, pripadne stazené uspokojenie veritela, pokial veritel ma moznost
uspokoijit’ svoju pohfadavku z iného majetku diznika (porovnaj R 41/1991).

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu jednoznacne vyplyva, Ze spolo¢nost
XXXXX si mohla v Case splatnosti svojej pohladavky voci spolocnosti XXXXX
uspokoijit’ tuto pohfadavku z majetku diznika, a to v plnej vySke. Uvedené vyplyva zo
zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom 2z odboru ekondmia
a manazment, odvetvia uctovnictvo a danovnictvo, ktoré som citoval v odévodneni
svojho rozhodnutia. Z tychto zaverov znalca teda vyplyva, ze spolocnost XXXXX
v datumoch splatnosti zavazku spolo€nosti XXXXX nebola v upadku z pohfadu
prediZenia, ani z pohladu platobnej neschopnosti, ateda v uvedenych datumoch
splatnosti nebola spolo¢nostou v upadku. SpoloCnost XXXXX mala v uvedenych
datumoch splatnosti kladnu vysku vlastného imania a z pohladu prediZenia upadok
spolo¢nosti nenastal. Spolo¢nost XXXXX mohla spolo¢nost XXXXX v datumoch
splatnosti zavazku uspokojit’ finanénymi prostriedkami vedenymi v pokladni v plnej
vyske.

Z hladiska objektivnej stranky bolo preto potrebné pachatelovi preukazat také
protipravne konanie vyzadované danou skutkovou podstatou trestného Cinu, ktorym
by pachatel zmaril, o aj len Ciasto¢ne, uspokojenie svojho veritefa konanim
popisanym v jednotlivych pismenach zakladnej skutkovej podstaty. Uspokojenim
veritela je poskytnutie takého plnenia v jeho prospech, ktoré je obsahom
zavazkového vztahu medzi nim a diznikom. Skutkova podstata Poskodzovanie
veritela je zhodne so skutkovou podstatou zvyhodfiovania veritefa upadkovym
deliktom atato spocCiva v tom, ze dlznik, ktory je platobne neschopny alebo
predizeny, zmari uspokojenie svojho veritela konanim definovanym v jednotlivych
pismenach zakladnej skutkovej podstaty daného trestného Cinu.

Nakolko na zaklade zaverov znaleckého posudku bolo zistené, ze diznik, teda
spoloCnost XXXXX v Case splatnosti zavazku v prospech spoloCnosti XXXXX nebola
v upadku (platobne neschopna, prediZeni), nie je mozné konstatovat naplnenie



objektivnej stranky daného pre€inu. Poskodena spoloCnost XXXXX si v Case
splatnosti svojej pohfadavky mohla tuto legalne vymahat u diznika - spol. XXXXX
a tuto si i podla znaleckého posudku a jeho zaverov mohla i v plnej vySke vyméct.

Zaroven poukazujem ina subsidiarnu funkciu trestného prava vo vztahu
k ostatnym druhom prava. Trestné pravo je preto najkrajnejsi (podporny, Ci
subsidiarny) prostriedok sluziaci k ochrane pravneho poriadku, ktory je mozné pouzit
len vtedy, ked prostriedky ostatnych pravnych odvetvi nepostacuju. Ide tu teda aj
o vyjadrenie zasady pomocnej ulohy trestnej represie a o poziadavok ekondmie
trestnej hrozby. Trestné pravo by v ziadnom pripade nemalo nadmieru zasahovat do
Zivota spoloc¢nosti a jednotlivcov, pricom by nemalo suplovat’ (nahradzat) iné pravne
odvetvia, ktoré su zakonodarcom primarne urCené na ochranu spoloCenskych
zaujmov €i hodnét (napriklad ochrana vlastnickeho prava je doménou obcCianskeho
prava, ktoré nielen definuje vlastnicke pravo ale aj stanovuje spdsob ochrany —
napriklad ur€ovacie zaloby).

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak
nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vySSie uvedené zistené skutoCnosti bolo preto potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Olexa
prokurator



