OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 62/17/8807-13 Michalovce 17.07.2017
EEC: 2-66-737-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: ziak XXXXX v Michalovciach
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 17.01.2017 v case okolo 19.20 h, za spoluuCasti maloletého trestne
nezodpovedného XXXXX, nar. XXXXX, na chodniku pri kréme XXXXX na krizovatke
ul. J. Hollého a ul. Moskovskej v Michalovciach, zbadali poSkodeného XXXXX, nar.
XXXXX, ktory na zakri€anie obvineného zastal a otocil sa oproti nim, naco obvineny
mu povedal, aby si dal kapucriu dole z hlavy, pravou rukou ho chytil za rameno, ¢im
mu znemoznil pohyb a favou ho zacal prehladavat, kde z favého predného
naprsného vrecka vetrovky mu vytiahol mobilny telefon zn. XXXXX bielej farby s
modrym lemom, ktory si vloZil do svojho vrecka. Nasledne k poskodenému podiSiel
aj malolety XXXXX, nar. 14.10.2003, ktory posSkodenému zo spodného vrecka
vetrovky zobral cigarety a zapalovac, pricom za ten ¢as poSkodeny zo strachu iba
nehybne stal a nekladol ziaden odpor. Ked' sa nato poSkodeny pokusil zobrat' si svoj
mobilny telefon od obvineného spat, ten do neho sotil so slovami "idz het", naco



poskodeny spadol na zem, priCom obvineny s maloletym XXXXX utiekli z miesta Cinu
prec¢, ¢im tak poSkodenej XXXXX spésobili Skodu vo vySke 140,-€.

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekrocCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ v Michalovciach, sp. zn. ORP-36/1-VYS-MI-2017 zo dna 19.01.2017
bolo zaCaté trestné stihanie a nasledne uznesenim rovnakej spisovej znacky z
24.02.2017 bolo vznesené obvinenie ml. XXXXX pre zlo€in lupeze podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Vysetrovatel PZ po skon&eni vySetrovania predloZzil prokuratorovi podla § 209
ods. 1 Tr. poriadku vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania obvineného ml. XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku.

Vykonanym dokazovanim, najma vysluchom obvineného mladistvého XXXXX,
ktory sa k spachaniu stihaného skutku priznal, dalej vysluchmi maloletého svedka
XXXXX, nar. 14.10.2003, svedka posSkodeného XXXXX, svedka - zakonného
zastupcu poskodeného XXXXX, svedka - zakonného zastupcu obvineného
mladistvého XXXXX, ale aj dalSim, listinnym ddékaznym materialom bolo dostatoCne
preukazané, Ze obvineny ml. XXXXX sa zloCinu, pre ktory je proti nemu vedené
trestné stihanie dopustil.

V zmysle ustanovenia § 338 Tr. poriadku bola do konania pribrata znalkyna
z odboru psychologia, XXXXX za ucelom posudenia rozumovej a mravnej vyspelosti
obvineného ml. XXXXX.

Znalkyna v zaveroch posudku uvadza, ze obvineny ml. XXXXX je osobnostou
stale sa formujucou, v $tadiu puberty, s tendenciou k opozicii. ESte sa hfada vo svete
dospelych, autorita rodiCov slabne. Aktualna uroven intelektovych schopnosti je
nerovhomerne rozloZzena, priCom kapacita vrodenej zloZky je nedostato¢ne
rozvinuta. Celkova uroveni dosahuje hranicu lahkej duSevnej zaostalosti - lahkej
debility. Mravna vyspelost’ zaostava, vstupuje do Stadia konven¢nej moralky. Moralne
hodnoty nema v dostatoCnej miere osvojené. Obvineny ml. XXXXX len Ciasto¢ne
chape zmysel a vyznam prejednania konania pred sudom. Zavaznost’ désledkov pre
svoj zZivot a nasledné sankcie nedokaze v ramci svojej intelektovej nedostatoCnosti
adekvatne chapat. Intelektovy potencial obvineného ml. XXXXX dosahuje hranicu
lahkej duSevnej zaostalosti - fahkej debility, o je nepostaCujuce na posudenie
protipravnosti situacie, vzhladom k urovni mentalneho veku, ktory v ¢ase vySetrenia
dosahoval 13 rokov a 10 mesiacov. Mentalne zaostava za urovriou fyzického veku,
ktory v Case vySetrenia dosahoval 14 rokov a 8 mesiacov. Obvineny mladistvy len
Ciasto¢ne chape protipravnost svojho konania. Obvineny mladistvy je len Ciastocne
spbsobily ovladat svoje konanie. Kona prevazne pod vplyvom momentalneho
podnetu.



Podla § 215 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny mladistvy v €ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku a nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo posSkodeného pozadovat nahradu
Skody v civilnom procese.

Z horeuvedenych dévodov som rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Tomas Zupik
prokurator



