OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 721/16/8807-18 Michalovce 19.07.2017
EEC: 2-66-748-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: zZiak XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 30.10.2016 v Case okolo 15.00 h, na chodniku pri budove posty vo Velkych
Kapusanoch, okr. Michalovce na namesti Istvana Dobda pristupil k poskodenému
mal. XXXXX., nar. XXXXX, ktorého rukou chytil okolo krku a hroziac bitkou ziadal od
maloletého vydanie jeho mobilného telefénu, kde nasledne druhu ruku obvineny
vopchal do pravého vrecka bundy poSkodeného, ktory mal svoju ruku v tomto vrecku
a drzal si v nej svoj mobilny telefon zn. XXXXX XXXXX, poskodenému ruku z vrecka
vytiahol, vykratil mu ju a zobral z nej mobilny telefon a z miesta Cinu utiekol, ¢im tak
zakonnému zastupcovi poskodeného maloletého XXXXX XXXXX spbsobil
odcudzenim mobilného telefonu Skodu vo vyske 140,-€.

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost



alebo ovladat svoje konanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, OR PZ v Michalovciach, Odboru kriminalnej
policie Michalovce sp. zn. ORP-873/1-VYS-MI-2016 zo dna 30.10.2016 bolo zacaté
trestné stihanie a nasledne uznesenim rovnakej spisovej znacky z 17.02.2017 bolo
vznesené obvinenie ml. XXXXX pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

VysSetrovatel PZ po skoncCeni vySetrovania predlozil prokuratorovi podla § 209
ods. 1 Tr. poriadku vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania obvineného ml. XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku.

Vykonanym dokazovanim, najma vysluchom obvineného mladistvého, ktory v
plnom rozsahu doznal spachanie stihaného skutku, ako aj vysluchmi svedkov
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, poskodeného maloletého XXXXX, nar. XXXXX,
maloletych XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, zakonného zastupcu poskodeného
maloletého XXXXX XXXXX, avsak aj dalSim, listinnym dbékaznym materialom bolo
jednoznacne preukazané, ze obvineny ml. XXXXX sa dopustil zloCinu, pre ktory je
proti nemu vedené trestné stihanie.

V zmysle ustanovenia § 338 Tr. poriadku bola do konania pribrata znalkyna
z odboru psychologie, XXXXX za u€elom posudenia rozumovej a mravnej vyspelosti
u obvineného mladistvého.

Znalkyna v zaveroch posudku uvadza, Ze osobnost’ obv. ml. XXXXX je stale
sa formujuca, detinska, vstupujuca do Stadia puberty, simplexna. Je samotarsky,
preferuje len svojich surodencov a prave s nimi aktualne superi. Moralne hodnoty
nema v dostatoCnej miere osvojené. Protipravnost a nevhodnost svojho spravania
len CiastoCne chape. Osvojuje si len tie normy, ktoré su mu opakovane predkladané
a s ktorymi ma moznost sa konfrontovat. Svet mimo detského domova v ktorom je
umiestneny je eSte pre neho pomerne neznamy a jeho normy a pravidla ovlada
obmedzene. Z osobnostnych rysov sa na konani obv. ml. XXXXX podiefaju najma
aktualna potreba s neschopnostou posudit dosledky svojho spravania. Obvineny
mladistvy XXXXX len CiastoCne chape zmysel a vyznam prejednania svojho konania
pred sudom. Zavaznost dbésledkov pre svoj zivot a nasledné sankcie si
neuvedomuje. Intelektové schopnosti obvineného ml. XXXXX su celkovo
nivelizované v pasme lahkej duSevnej zaostalosti a su nedostacujuce na posudenie
situacie, vzhfadom k urovni mentalneho veku, ktory v Case vySetrenia dosahoval 13
rokov, 8 mesiacov. Mentalne zaostava za urovnou fyzického veku, ktory v Case
vySetrenia dosahoval 15 rokov a 2 mesiace. Obvineny mladistvy len Ciastocne chape
protipravnost svojho konania. Obvineny mladistvy je len CiastoCne spdsobily ovladat
svoje konanie. Kona prevazne pod vplyvom momentalneho podnetu.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny mladistvy v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku a nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost



alebo ovladat svoje konanie.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poskodeného pozadovat nahradu
Skody v civilnom procese.

Z horeuvedenych doévodov som rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Tomas$ Zupik
prokurator



