OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 76/17/8807-10 Michalovce 20.07.2017
EEC: 2-66-751-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno ¢
Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v doposial nezistenej dobe, nezistenym spésobom si zadovazil predmety urené na
nedovolenu vyrobu omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora, a to
Ziarovky, trafka, ventilatory, pomocou ktorych si v Mal€iciach, v obytnom bloku &. 165,
v byte €. 2A, v $pajzy svojpomocne vytvoril indorové podmienky na pestovanie a tam
neopravnene pestoval 3 kusy rastlin vykazujuce morfologické znaky konopy siatej —
marihuany, ktoré dna 22.01.2017 o 02:00 h vydal prisluSnikom OR PZ Michalovce,
pricom podfa znaleckého posudku sa jednalo o rastliny konope a pri jednej rastline
sa jednalo o rozvetveny stonkovy kmienok rastliny konope s nepatrnymi zvySkami
vrcholkov o celkovej hmotnosti 9,26 g, z Coho hmotnost samotnych vrcholkov bola
0,36 g s priemernou koncentraciou 1,9% hmotnostnych THC, ucinnej latky rastliny



konope, ktoré zodpoveda jednej jednotlivej davke drogy s nizSim obsahom ucinnej
latky, ktoré su spésobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, priCom rastliny
rodu Cannabis (konope) su zaradené v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z.z.
o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do
l. skupiny omamnych latok,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Odboru kriminalnej policie v Michalovciach sp.
zn. ORP-47/1-VYS-MI-2017 zo dna 23.01.2017 bolo zacaté trestné stihanie vo veci
preCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 173 odsek 1 Trestného
zakona. Nasledne bolo uznesenim rovnakej spisovej znacky zo dfia 23.03.2017 bolo
podfa § 199 odsek 1 Trestného zakona zacaté trestné stihanie za zloCin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismena c/ Trestného zakona. Su€asne
bolo tymto uznesenim vznesené obvinenie XXXXX za preCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 173 odsek 1 Trestného zakona a zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa poc€as vysluchu k spachaniu skutku priznal, pri€om
uvedeného konania uprimne futuje, ale dalej vyuZil svojho zakonného prava a k veci
odmietol vypovedat. V Ziadanom pripade pestovanu marihuanu nechcel predavat,
chcel to mat iba pre seba.

VysSetrovatelom bola k veci vypocutd svedkyna Gréta Horvatova, byvala
druzka obvineného, ktora snim v Case skutku Zzila v spolocnej domacnosti.
K spachaniu skutku uviedla, ze v Case spachania skutku byvali s obvinenym
v bytovke v Mal€iciach na Cisle 165, kde v Spajzy obvineny pestoval svoje rastlinky.
Mal k tomu urobeny taky regal a na iom viseli zZiarovky, pricom ona netusila, ze ide
o marihuanu. Podfa jej vypovede pestoval rastlinky nejaké Styri mesiace, pricom
presne to uviest nevedela. Mal tam asi tri rastliny, raz za €as si ich postrihal a daval
si to do masla. Odévodrioval to, Ze mu to robi dobre na Zaludok. Odhovarala ho od
toho, no neposluchol ju. V predmetny vecCer sa hadali, priCom on mal vtedy vypité
a rozhadzoval veci po byte. Nakolko vedela, Ze v takomto stave je agresivny, radSe;j
z bytu odiSla. Asi dva tyzdne spolu nezili, potom bol kfud. Vtedy sa jej priznal, ze
v byte boli policajti a vzali mu rastliny.

Svedok XXXXX, policajt na Obvodnom oddeleni Trhoviste, ktory mal
v predmetny vecer sluzbu, vypovedal Ze podla zaznamu zo sluzby, v Case okolo
22:40 h boli operacnym doéstojnikom KR PZ XXXXX s kolegom XXXXX vyslani do
MalCic do obytného bloku €. 165, kde malo dochadzat k ruSeniu noc¢ného kludu,
presnejSie v byte €. A2. Po prichode na miesto s nimi na chodbe hovoril majitefl bytu,
ktory ich pozval dnu do svojho bytu, nakolko nechcel hovorit na chodbe. V byte boli
porozhadzované rbézne veci, porozbijané vazy. Nasledne im ukazal Cast kuchyne,
ktora bola oddelena stenou, kde na zemi boli 2 kvetinaCe s rastlinami a v nich



sadenice. Nad kvetinaCmi s rastlinami svietili rézne svetla, Ziarovky, na zemi bol
zapnuty ventilator.

V priebehu vySetrovania bol kveci zabezpeCeny znalecky posudok
Kriminalistického a expertizneho ustavu XXXXX, ktorého ulohou bolo zistit, Ci ide
o rastlinu zrodu Cannabis, aké je mnozZstvo predlozeného materialu a aky je
percentualny obsah koncentracie omamnych a psychotropnych latok. Boli mu
predloZzené tri predmety, ktoré potvrdzuju, Ze iSlo o rastlinu z druhu Cannabis,
priCom z jeho zaveru vyplyva, Ze v pripade predmetu €. 1 bola hmotnost samotnych
vyhonkov 0,36 g. Celkovy obsah THC (tetrahydrokanabinolu) — ucCinnej latky vo
vrcholkoch bol 1,9% , priCom uvedené mnozstvo zodpoveda jednej jednotlivej davke
drogy s nizS§im obsahom ucinnej latky. Ostatné posudzované predmety netvoria
sucCast skutku.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym Cinom protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 171 Trestného zakona sa preCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
dopusti ten, kto neopravnene prechovava pre vlastnd potrebu omamnu,
psychotropnu latku, jedov alebo prekurzor. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia
sa dopusti uvedeného precinu ten, kto prechovava uvedenu latku vo vaéSom
rozsahu.

Podla § 135 odsek 1 Trestného zakona prechovavanim omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu sa rozumie mat
neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu.

Podla § 135 odsek 2 Trestného zakona Prechovavanim omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu vo vacsom rozsahu
sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac
desatnasobku obvykle jednorazovej davky na pouZitie, a to pre osobnu spotrebu.

Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona sa zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok jedov a prekurzorov dopusti ten, kto neopravnene

a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukolvek dobu,
omamnu, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, alebo kto taku cCinnost
sprostredkuje.

Podla § 173 odsek 1 Trestného zakona sa pre€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi dopusti ten, kto vyrobi, sebe alebo inému zadovazi alebo
prechovava predmet urCeny na nedovolenu vyrobu omamnej latky, psychotropnej
latky, jedu a prekurzora.



Podla § 215 odsek 1 pismena b/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym C€inom a nie je dévod na postupenie
Veci.

Je potrebné uviest, Ze pojem ,obvykla jednorazova davka drogy“ je pojmom
pravnym, takze zaver o obvykle jednorazovej davke drogy mdze stanovit vylucne
organ ¢inny v trestnom konani v pripravnom konani alebo sud v konani pred sudom.
Znalecky posudok KEU PZ je vyluéne odbornym podkladom sluziacim k postdeniu,
aky material bol na skumanie predlozeny, a v akom mnozstve (z hladiska hmotnosti
a mnozstva ucinnej latky v zaistenom materidli), ¢i sa jedna o omamnu alebo
psychotropnu latku, a ¢i mnozstvo uc€innej latky v nej je spdsobilé ovplyvnit’ psychiku
konzumenta. Podla ustalenej sudnej praxe sa pojeme obvykle jednorazovej davky
posudzuje jednak podla zakladného hmotnostného kritéria za su€asného pouzitia
kritéria- mnozstva ucinnej latky v zaistenej droge, pretoze v pripade, ak zaistena
latka neobsahuje dostatocné mnozstvo ucinnej latky, nie je schopna nepriaznivo
ovplyvnit' psychiku Cloveka, ateda ju nemozno podradit pod definiciu uvadzanu
v zakone €. 139/1998 Z.z., ako ani pod pojem navykovej latky podla § 130 odsek 5
Trestného poriadku.

Prave spojenie hmotnostného kritéria a kritéria kvalitativneho je potrebné
aplikovat’ aj na rastliny rodu Cannabis — konope (marihuanu). Podla sudnej praxe sa
za obvykle jednorazovu davku povazuje mnozstvo zaisteného suseného materialu
marihuany v mnozstve 500 mg s koncentraciou ucinnej latky v mnozstve
dosahujucom asponn 10 mg, priCom mnozstva nedosahujuce tuto hmotnost
a koncentraciu sa povazuju za zbytkove, resp. stopové mnozstva drogy, ktoré nie su
predmetom trestnopravneho postihu.

V posudzovanom pripade podla znaleckého posudku KEU PZ zaisteny
predmet  uobvineného XXXXX bol vyhodnoteny ako vysuSeny rozvetveny
obstrihany stonkovy kmienok rastliny konope s nepatrnymi zvySkami vrcholkov
o celkovej hmotnosti 9,26, pricom z toho hmotnost’ samotnych vrcholkov bola 0,36 g
(360 mg) . Celkovy obsah THC- ucinnej latky konope vo vrcholkoch bol 1,9%
hmotnostnych THC. Uvedené mnozstvo 0,36 g konope s priemernou koncentraciou
1,9% konope zodpoveda jednej jednotlivej davke drogy s niz8im obsahom ucinnej
latky. Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze uvedeného mnozstvo zaisteného
materialu nedosahuje hmotnostné kritérium, v désledku ¢oho nemozno vyvodit
trestnopravny postih pachatefa. Celkové mnozstvo zaistenej marihuany nemozno
povazovat za obvykle jednorazovu davku, ktorej existencia je nevyhnutnym
predpokladom na naplnenie objektivnej stranky skutkovych podstat trestnych Cinov
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzania a obchodovania s nimi.

V zmysle vysSSie uvedeného konStatujem, Ze v danej veci neboli naplnené
vSetky obligatérne znaky trestného Ccinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi,
ato &i uz ide o ustanovenie § 171 alebo § 172 alebo § 173 Trestného zakona.
Z tohto dévodu bolo potrebné rozhodnut' tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Micak
prokurator



