OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 280/17/8807-9 Michalovce 04.07.2017
EEC: 2-66-776-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 467 XXXXX, Slovensko
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 25.04.2017 v ¢ase okolo 10:15 h, v Obchodnom centre BILLA na ulici Hollého &.
7 v Michalovciach, odcudzila plechovku piva znacky Smadny mnich radler v celkovej
hodnote 0,65 €, tak, Zze tovar schovala do tasky, bez zaplatenia presla popri pokladni
a nasledne bola prichytena pracovnikom bezpecnostnej sluzby, ¢im svojim konanim
spdsobila poskodenej spolognosti BILLA s.r.o., XXXXX, 821 02 XXXXX, ICO 31 347
037 Skodu vo vyske 0,65 €, pricom uvedeného sa dopustila napriek tomu, Zze bola
dria 30.03.2017 postihnuta policajtom Obvodného oddelenia PZ Humenné za
priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a doplneni pokutou vo vyske 10, €,
ktora jej bola ulozena blokom na pokutu zaplatenu na mieste ¢. 0130308,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Michalovce sp. zn. CVS:ORP-401/MI-MI-2017 zo dfia 25.04.2017 bolo § 199 ods. 1
Tr. poriadku zacCaté a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismena f/ Trestného poriadku na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti.

Po skonceni skrateného vySetrovania bol Okresnej prokurature Michalovce
dna 26.06.2017 doruCeny navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného
stihania obvinenej XXXXX s prislusSnym vySetrovacim spisom, po preskumani
ktorych boli zistené nasledovné skuto€nosti:

Obvinena XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedla, Zze na datum si uz
nespomina, ale bolo to v aprili tohto roku, ked doobeda priSla do obchodu BILLA
v Michalovciach atam si do tasky dala jedno plechovkové pivo radler, ale nevie
preco si ho dala do tasky, lebo peniaze mala. Potom presla cez pokladnu a pri
vchode ju zastavil pracovnik SBS, ktory zavolal policajtov a nasledne isli na policiu
aani nevie preto. Dalej uviedla, Zze tiez vmarci 2017 v Tescu v Humennom
odcudzila nejaké oblecCenie, ale uz si presne nespomina ¢o to bolo, asi nejaka
podprsenka a nejaké tricko, s ktorymi presla cez pokladriu bez zaplatenia. Tam jej
nejaky policajt dal pokutu 10,0 €, ktoru na mieste zaplatila. Ani nevie preco to urobila,
neuvedomovala si, ze berie pivo bez zaplatenia. V zavere uviedla, ze je psychiatri
pacient.

Kveci bol poverenym prisluSnikom vypocCuty splnomocneny zastupca
poskodenej spolocnosti BILLA s.r.o. XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, ze
pracuje ako veduci predajne BILLA v Michalovciach na ulici Hollého. Co sa tyka
predmetného skutku tak k tomu uvadza, Zze dna 25.04.2017 ho pracovnik SBS
informoval, Ze v predajni na ulici Hollého doSlo ku zachytu osoby, ktora odcudzila
tovar z uvedenej predajne. Pachatelka XXXXX dria 25.04.2017 okolo 10:15 h presla
s tovarom v taske cez pokladniénu zénu bez zaplatenia. Nasledne bola pracovnikom
SBS kontrolovana a vyzvana k vyloZeniu odcudzeného tovaru z tasky, o aj urobila.
Odcudzena plechovka piva zn. Smadny mnich radler bola v neposkodenom stave
vratena do predaja. O skutku bol spisany zaznam, ktory bol predlozeny policii.
Vzhladom k tomu, Ze odcudzeny tovar bol vrateny do predaja, nedoSlo k jeho
poskodeniu, k trestnému konaniu sa pripojili bez naroku na nahradu skody.

Svedok XXXXX, zamestnanec SBS sluzby v Obchodnom centre BILLA na
ulici Hilleho v Michalovciach vo svojej vypovedi uviedol, Zze dna 25.04.2017 mal
sluzbu v obchodnom centre a v €ase asi okolo 10:10 h zaregistroval jednu pani, ktora
sa spravala ¢udne, lebo nie€o pokrikovala po predajni. Upozornil ju, ale vzhladom
k tomu, Ze sa mu zdala nejaka divna, pozoroval ju, priCom uvidel ako si pri regali
s pivom vlozila jednu plechovku piva do tasky. Na predajni sa zdrzala eSte chvifu
a potom presSla popri pokladni bez zaplatenia. Zastavil ju avyzval na vratenie
nezaplateného tovaru. Tovar vydala v nepoSkodenom tvare v sluzobnej miestnosti,
kde Cakali na prichod policie. Ako uviedol, pani sa mu zdala divha, akoby bola
psychicky chora a mal pocit, Ze nie je v poriadku.

K veci bol vypocCuty svedok XXXXX, policajt obvodného oddelenia Policajného
zboru v Humennom, ktory vo svojej vypovedi uvadzal podrobnosti o spachani



priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 pism. a/ zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch. Obvinena dna 30.03.2017 v ¢ase o 13:35 h odcudzila v nakupnom
centre Tesco v Humennom tovar v zloZeni jeden top, dve tricka, jedno pyzamo, jedno
tielko ajednu damsku podprsenku v hodnote 49,0 €. Obvinena si bola vedoma
spachania priestupku a bola ochotna pokutu na mieste zaplatit, preto jej bola
uloZena blokova pokuta na mieste vo vyske 10,0 €, €. bloku 0130308.

Vzhfadom na skutoCnosti zistené v priebehu skrateného vySetrovania, ako
nou uvedenu skutoCnost, ze je psychiatrickym pacientom, bolo potrebné vySetrit’ jej
duSevny stav. Na zaklade prikazu na vySetrenie duSevného stavu vydaného
Okresnym sudom Michalovce sp. zn. 3Tp/59/2017 bol do konania pribraty
uznesenim znalec z odboru psychiatria XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku €.
18/2017 vyplyva, Ze obvinena XXXXX trpi dlhoro¢ne dusevnou chorobou -
Bipolarnou afektivnhou poruchou - terajSou fazou manickou. Vzhfadom Kk tejto
skutoCnosti obvinena mohla rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania, jej
rozpoznavacia schopnost’ bola zniZzena, CiastoCne ale nie podstatne, teda forenzne
nevyznamne. AvSak pre dusevnu chorobu obvinena nemohla svoje konanie
ovladat’, jej ovladacia schopnost’ bola uplne vymiznuta. Obvinena v suc¢asnej
dobe nie je schopna pochopit’ zmysel trestného konania. U obvinenej nie je
potrebné nariadit ochrannu psychiatricku lie€bu nakolko sa pravidelne podrobuje
ambulantnej lieCbe.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento neustanovuje inak.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Zakladom trestnej zodpovednosti je spachanie skutku, ktory vykazuje znaky
trestného Cinu tak z hladiska objektivnych ako aj subjektivnych znakov skutkovej
podstaty trestného Cinu. Z hladiska subjektu, ako jednej z obligatornych nalezitosti
kazdej skutkovej podstaty trestného Cinu sa vyZaduje splnenie podmienky veku
a pricetnosti. Trestny zakon pojem pri¢etnost nevymedzuje, avSak v ustanoveni § 23
negativnym spdsobom vymedzuje podmienky, za predpokladu alternativneho
splnenia ktorych ide o pripady vyluCujuce trestnu zodpovednost fyzickej osoby.
O nepriCetnost — ako okolnost vylu€ujucu trestnu zodpovednost ide v pripade
duSevnej poruchy fyzickej osoby, ktora musi existovat' v ase spachania skutku (€inu
inak trestného), v désledku ktorej fyzicka osoba nemohla rozpoznat protipravnost
svojho konania (absencia kognitivnej, rozpoznavacej zloZky) alebo nemohla svoje
konanie v jej désledku ovladat' (absencia ovladacej zlozky).

Vzhladom na uvedené skutoCnosti je potrebné konStatovat, Ze v predmetnej
veci nie je mozné viest proti obvinenej trestné stihanie z dévodu existencie okolnosti
vyluCujucej trestnu zodpovednost, ktorou je nepriCetnost. Z tohto dbévodu bolo
potrebné rozhodnut v zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného
poriadku o zastaveni trestného stihania z dévodu, Ze obvinena nebola v ¢ase Cinu
pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedna.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Micak
prokurator



