OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 454/19/8807-14 Michalovce 27.04.2021
EEC: 2-66-868-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: subvencny podvod podfla § 225 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 187/30 XXXXX, Slovensko
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 21.8.2019, spisova znaCka Pv 454/19/8807, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

ako poberatefka pridavku na dieta J. T., nar. 30.9.2015, aj napriek naleZitému
poudeniu o povinnosti v zakonnej lehote do 8 dni ohlasit Uradu prace, socialnych
veci a rodiny XXXXX vSetky zmeny majetkovych a rodinnych pomerov, ktoré by
mohli mat’ vplyv na vySku alebo dalSie poberanie rodinnych pridavkov, umyselne
neoznamila tomuto organu Statnej spravy, ze po€as obdobia poberania pridavku na
dieta, vycestovala spolu s rodinou do Velkej Britanie, kde nasledne znovu poziadala
o pridavok na dieta, v désledku ¢oho za obdobie od 01.10.2016 do 30.9.2017



neopravnene poberala pridavok na dieta v dvoch clenskych Statoch EU, &m tak
spbsobila Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX skodu vo vyske 282,24
€

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 21.8.2019, spisova
znaCka Pv 454/19/8807, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratary v Michalovciach uznesenim sp. zn. Pv 454/19/8807-
4 zo diia 21.08.2019 podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecCne zastavil
trestné stihanie vedené proti obvinenej Pamele TancoSovej stihanej za vySSie
opisany precin, ktorého sa mala obvinena dopustit na vyssSie uvedenom skutkovom
zaklade.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku urcil prokurator obvinenej skusobnu
dobu v trvani 18 mesiacov.

Skusobna doba zacala plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, t. j. od
03. 09. 2019 a uplynula dha 03. 03. 2021.

Po uplynuti skuSobnej doby si prokurator vyziadal na obvinenu charakteristiky
z miesta trvalého bydliska obvinenej obce XXXXX, z Obvodného oddelenia PZ
XXXXX, z Obvodného uradu, odbor vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX a vyziadal
si aj novy odpis z registra trestov.

Na zaklade takto zadovazenych dokladov som zistil, Ze obvinena viedol v
priebehu skuSobnej doby riadny zivot a nedopustila sa ziadneho protipravneho
konania. Tym splnila podmienky osvedCenia sa v skuSobnej dobe v zmysle
ustanovenia § 217 odsek 1 Trestného poriadku.

Poskodena strana sa pripojila k trestnému konaniu avSak nahradu Skody si
neuplatriuje, nakolko obvinena svoj dlh uhradila.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Micak
prokurator



