OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 658/20/8807-37 Michalovce 22.04.2022
EEC: 2-66-903-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.dia 21.09.2019 vystupujuc ako konatel XXXXX zorganizoval a uskuto€nil na
XXXXX, fotenie BOOK knihy, ktorej sa zu€astnila XXXXX, XXXXX XXXXX, kde za
uvedené fotenie si agentura vypytala vopred sumu 220 €, s tym Ze nafotenu BOOK
knihu mala agentura XXXXX zaslat do patnastich tyzdriov od jej nafotenia, kde
k uvedenému nedoSlo, nebola vratena ani vopred zaplatené suma a tym pre matku
XXXXX -XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, vznikla Skoda vo vySke 220 €

2.dna 21.09.2019 vystupujuc ako konatef XXXXX zorganizoval a uskutoCnil na
XXXXX, fotenie BOOK knihy, ktorej sa zucastnil XXXXX, XXXXX, kde za uvedené
fotenie si agentura vopred vypytala sumu 220 €, stym Ze nafotend BOOK knihu
zaslu do patnastich tyzdnov od jej nafotenia, kde k uvedenému nedoSlo, nebola
vratena ani vopred zaplatena suma atym pre matku XXXXX - XXXXX, XXXXX
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX vznikla $koda vo vySke 220 €



3.dna 21.09.2019 ako vystupujuc konatef XXXXX zorganizoval a uskutoCnil na
XXXXX, fotenie BOOK knihy, ktorej sa zu€astnila XXXXX, XXXXX kde za uvedené
fotenie si agentura vypytala vopred sumu 220 €, s tym Ze nafotenu BOOK knihu
zaslu do patnastich tyzdnov od jej nafotenia, kde k uvedenému nedoslo, nebola
vratena ani vopred zaplatena suma atym pre matku XXXXX - XXXXX, XXXXX
XXXXX, ul. XXXXX XXXXX vznikla Skoda vo vySke 220 €

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
€. ORP-XXXXX z 8.10.2020 bolo zacaté trestné stihanie vo veci precinu podvodu
podfa § 221 ods. 1 Tr. zdkona a nasledne uznesenim vysetrovatela PZ, OR PZ,
odboru kriminalnej policie XXXXX pod ¢. ORP-XXXXX zo dia 13.4. 2021 bolo
vznesené obvinenie XXXXX za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v samotnom uzneseni vySetrovatefa PZ.

VocCi predmetnému uzneseniu o stihani podal obvineny v zakonnej lehote
staznost, ktora bola uznesenim tunajSej prokuratury zo dna 17.5.2021 atiez
obhajcu, ktora bola 25.6.2021 zamietnuta ako nedévodna.

VysSetrovatel PZ, OR PZ, OKP XXXXX predlozil tunajSej prokurature navrh na
zastavenie trestného stihania voCi obvinenému za vysSie uvedeny precin, s ktorym
som sa nestotoznila a z dévodov nizSie uvedenych som rozhodla v zmysle § 215
ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, t.j. zastavila trestné stihanie obvineného, pretoZze skutok
nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Zo spisoveho materialu je zrejmé, Ze obvineny popiera trestnu €innost’ tak ako
je uvedena vuzneseni o vzneseni obvinenia. Zo zabezpeCenych vysluchov
poskodenych, svedkov a listinnych dékazov boli zistené nasledovné skutoCnosti.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu okrem iného uviedol, ze Ziadny podvod
nespachal, pretoze osobam, ktoré na neho podali trestné oznamenie, ktorym mali
mat odovzdané foto booky do 15 tyZzdnov, tieto nedodal a tuto lehotu nedodrzal kvoli
tomu, ze dna 16.12.2019 bol vzaty do vazby v inej trestnej veci a policia mu zobrala
vSetky podklady tykajuce sa modelingu a tym padom nemal moznost odovzdat tieto
foto booky v stanovenej lehote a tato v tom Case eSte nebola prekroena. Po vrateni
CD-&ka z policie jeho manzelka tymto osobam po$tovne foto booky zaslala. Dalej
uviedol, Ze vzniknuta situacia nebola zapricinena jeho zavinenim. Riadne vykonaval
sprostredkovatelsku Cinnost v ramci modelingovej agentury a chcel splnit’ povinnosti
voci klientom, tak ako to vzdy robil. Booky boli nafotené a spracovavali sa.

Z vysluchu XXXXX a zo zabezpecenej zmluvy zo diia 7.3.20219 z Okresného
sudu XXXXX vyplyva, ze XXXXX mal uzatvorenu zmluvu, teda mal opravnenie
uzatvarat zmluvy o prezentacii osoby. Z tohto dévodu bol opravneny uskutoCnit
a vykonat dna 16.09.2019 - 21.09.2019 za modelingovu agenturu XXXXX vyber
modelov a modeliek na fotenie bookov a k uzatvoreniu zmluvy o prezentacii osoby.

XXXXX uviedla, ze XXXXX ju poziadal o vytvorenie tejto jej modelingovej



agentury, aby rozSiril svoje podnikanie v ramci modelingu v SR s tym, Ze on bude
vSetko rieSit a ze jej bude mesacne vyplacat nejaku odmenu. XXXXX ju poziadal
o zmenu adresy jej modelingovej agentury z XXXXX o zriadenie kancelarie, na to,
aby si tam mohol vodit klientov a taktiez ju poziadal o rozSirenie predmetu
podnikania o prevadzkovanie modelingovej agentury. XXXXX predstavoval jej
modelingovu agenturu a vSetko pod jej hlavickou riesil on. Dalej uviedla, Ze zmluva
zo dna 07.03.2019 bola uzavretda medzi fnou a spol. XXXXX, na zaklade ktorej mala
zriadit agenturu pre spolo€nu spolupracu, ¢o aj urobila. Vedela, ze XXXXX vytvaral
peciatku na jej meno, no nikdy ju nevidela. K telefonnemu Cislu XXXXX uviedla, ze
ona toto Cislo vybavila niekedy v minulosti na pausal a dala ho XXXXX a XXXXX.
Oni ho mali az do ich zadfZania policiou. Vedela, Ze toto telefénne Cislo sa pouzivalo
pre ucely agentury, presne bol na to urCeny. Zuc€astnila sa asi 3 kastingoch, ktoré
organizoval XXXXX. O kastingu na XXXXX nemala vedomost. K menam
podkodenych sa vyjadrila, Ze tieto mena nepozna. Dalej uviedla, Ze spolupracovala
s XXXXX vramci tejto agentury. Agentura vykonavala Cinnost ako vyhotovovala
nejaké fotobooky a zabezpecCovala kastingy. Suhlasila, aby XXXXX v ramci agentury
vyhotovoval fotobooky a zabezpeCoval kastingy. XXXXX papierovo nedala
splnomocnenie, aby zastupoval agenturu, ale umoznovala mu to, bolo to na ustnej
dohode. Vedela, Ze tato agentura bude mat nejaku peciatku, ale nevidela ju. XXXXX
jej priebezne vravel o Cinnosti agentury, aspon zo zaciatku, ze o sa v agenture deje.

Zo zabezpecenej zmluvy zo dfia 07.03.2019 z Okresného sudu XXXXX medzi
XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX, XXXXX okrem iného vyplyva, zZe
modelingova agentura XXXXX v zastupeni XXXXX uzatvorila zmluvu s XXXXX za
ucCelom spoluprace prevadzky modelingovej agentury. XXXXX bude spolupracovat
s vedlajSou agenturou, ktoru bude zastupovat XXXXX. Spolupraca bude na dobu
ur€itu do 30.06.2020. Ako hlavna agentura XXXXX bude organizovat kastingy,
Skolenia, XXXXX ako irézne modelingové akcie, kde vedfajSia agentura XXXXX
bude vypomahat vo vSetkych spomenutych aktivitdch agentury. Taktiez ma pravo
podavat navrhy a zucCastfiovat sa vSetkych akcii. XXXXX ako vedlajSia agentura
suhlasila, ze v pripade potreby ju bude zastupovat pan XXXXX na kastingoch,
Skoleniach, foteniach, sutazi XXXXX ardéznych modelingovych akciach. Tiez
v pripade potreby podpisovat vSetky dokumenty suvisiace s modelingom.

Zo sprav z UVV a UVTOS XXXXX bolo zistené, Ze obvineny XXXXX nastupil na
vykon vazby, v inej trestnej veci dna 17.12.2019 so zaciatok vazby dna 16.12.2019
a prepusteny z vazby bol dia 7.2.2022.

Svedkovia poskodeni - XXXXX XXXXX XXXXX, ako aj svedkovia, deti
poskodenych XXXXX, XXXXX, XXXXX vo svojich vysluchoch uviedli, Ze dna
21.09.2019 sa zucastnili modelingovej akcii, ktora sa konala v priestoroch hotela
XXXXX pod vedenim XXXXX uskuto€nila fotenie pre vyhotovenie foto bookov. Na
toto fotenie boli prizvani po predchadzajucom vybere na kastingov, ktoré sa konali
v XXXXX pod vedenim XXXXX. Za fotenie foto bookov svedkovia - poSkodeni
zaplatili sumu po 220 € a boli im vystavené prijmové pokladni¢né doklady. Tiez vo
vysluchoch uviedli, Zze nebol dodrzany dohodnuty termin, ze do 15-tich tyzdnoch od
dria fotenia im bude doruCena kniha - foto book. Predmetné foto booky im boli
dorucené niekedy v mesiaci jun 2021, neziadaju nahradu Skody.

Vyhodnotenim  dbkazov  ziskanych vramci vySetrovania v sulade



s ustanovenim § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. poriadku som toho nazoru, Ze dokazy
jednotlivo i v ich vzajomnej spojitosti nepreukazuju, ze zo strany obvineného doslo k
naplneniu skutkovej podstaty precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona.

Toto rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vychadza z jednotlivych
vypovedi vySSie uvedenych poskodenych, svedkov a v neposlednom rade
i z obsahovej stranky listinnych materialov citovanych v tomto odévodneni.

Trestného Cinu nevyplatenia podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona sa
dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku malu
Skodu. Trestnost’ podvodného konania, ktora vo vSeobecnosti vyzaduje objasnenie
pri¢innej suvislosti medzi omylom urcitej osoby ( resp. jej neznalosti vSetkych
podstatnych skutoCnosti ) afou uskutoCnenou majetkovou dispoziciou a dalej
pri¢innu suvislost medzi touto dispoziciou na jednej strane a Skodou na cudzom
majetku a obohatenim pachatela, alebo inej osoby na strane druhej, ako to vyzaduje
trestny Cin podvodu zo spisového materialu nevyplyva.

Obvinenému bolo vznesené obvinenie na zaklade dbékazov, ktoré sa v tom
Case vo vySetrovacom spise nachadzali. Pre postup vySetrovatela PZ podla § 206
ods. 1 Tr. poriadku, t.j. pre vznesenie obvinenia nestacCi, aby zistené skutoCnosti
nasvedcovali zaveru, Ze bol spachany trestny Cin, ale je potrebné, aby sa odévodnil
zaver, zZe trestny Cin spachala urcita osoba. K zaveru o spachani trestného Cinu
urcitou osobou stacCi vyssSi stupen pravdepodobnosti, ktory vSak musi byt konkrétne
zistenymi skutocnostami dostatocne odévodneny. Nie je vSak potrebné, aby trestna
cinnost’ bola spolahlivo preukazana ako v pripade obzaloby.

Pre postup vySetrovatela podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku voci obvinenému bol
v danom S$tadiu trestného konania dany vysSi stupenl pravdepodobnosti, ze skutok
bol spachany tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia o jeho stihani.

Po naslednom doplneni vySetrovania o dalSie listinné ddkazy, a to vysluchy
poskodenych, svedkov, ako inové listinné ddékazy som dospela k zaveru, Ze takto
zadokumentovany skutkovy stav voci obvinenému, je dévodom na postup podla §
215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Som taktiez toho nazoru, Zze dbkazna situacia v danej trestnej veci
neodbévodnuje konStatovanie, ze doslo k naplneniu vSetkych obligatornych znakov
uvedenej skutkovej podstaty trestného Cinu, jednak po objektivnej stranke ale i po
subjektivnej.

Zo spisoveého materialu nie je preukazané protipravne konanie obvineného tak
ako to vyzaduje ust. § 221 ods. 1 Tr. zakona.

Z vysSetrovacieho spisu vyplyva, ze XXXXX na zaklade zmluvy zo dna
07.03.2019, ktoru vlastnoru€ne podpisala, dala suhlas na spolupracu medzi nou
a XXXXX ako aj suhlasila s tym, aby jej modelingovu agenturu XXXXX v pripade
potreby zastupoval XXXXX na kastingoch, foteniach a réznych modelingovych
aktivitach, teda Co sa tyka fotenia foto bookov dna 21.09.2019 v priestoroch hotela
XXXXX avSetko ¢o k tomu predtym predchadzalo bolo v sulade s uzatvorenou



zmluvou.

Dna 21.09.2019 sa v priestoroch hotela XXXXX uskutocnilo fotenie foto bookov
pod vedenim XXXXX, ktoré mali byt doru¢ené do 15 tyzdhov od dna fotenia, teda do
04.01.2020, ale dria 16.12.2019 bol XXXXX vzaty do vazby, vinej trestnej veci
a policiou boli vzaté vSetky podklady tykajuce sa modelingu. Predmetné foto booky
boli poskodenym dorucené v mesiaci jun 2021 XXXXX XXXXX.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam kedze nie su naplnené
obligatorne znaky skutkovej podstaty vysSie uvedeného trestného Cinu zo strany
obvineného je potrebné konstatovat, Ze jeho konanie nenapifa uvedené naleZitosti
skutkovej podstaty nevyhnutné pre trestnopravnu zodpovednost.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti avyhodnotenim zabezpecCenych
dbékazov jednotlivo ivich vzajomnej spojitosti som dospela k zaveru, Ze je dany
dovod na zastavenie trestného stihania voCi obvinenému, nakolko skutok uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia nie je trestnym Cinom anie je dbévod na
postupenie veci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anna Sabova
prokuratorka



