OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 218/16/8807-15 Michalovce 13.09.2017
EEC: 2-66-914-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: poruSenie predpisov o Statnych technickych opatreniach na
oznacenie tovaru podla § 279 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: polovi¢ny invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: porusSenie predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie
tovaru podla § 279 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 24.6.2016, spisova znacka 1 Pv 218/16/8807, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny XXXXX je stihany na tom skutkovom zaklade, Zze dfia 24. 03. 2016 v Case
o 13.55 hod. na cestnej komunikacii medzi obcami Bunkovce a XXXXX, v rozpore s
ustanoveniami § 9 a § 10 zakona ¢&. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych
vyrobkov v zneni neskorSich predpisov, prepravoval a prechovaval v osobnom
motorovom vozidle zn. Skoda Fabia, ev. &. XXXXX, v nakupnej platennej taske
umiestnenej na zadnom lavom sedadle spolujazdca, cigarety znacky TS v
spotrebitelskom baleni v celkovom mnozstve 150 krabiCiek po 20 ks, t. j. 3.000 kusov



v dizke tabakového povrazca do 80 mm vratane, v3etky bez platnej kontrolne;
znamky, ¢im uvedenym konanim spdsobil Slovenskej republike finanény unik na
spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov vo vyske 286,14.- €,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 24.6.2016, spisova
znacCka 1 Pv 218/16/8807, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 1Pv
218/16/8807—7 zo dna 24.06.2016 bolo podfa § 216 ods. 1 Tr. poriadku
podmieneCne zastavené trestné stihanie pre precCin poruSenia predpisov o Statnych
technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1 Tr. zakona proti
obvinenému XXXXX.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku bola pre podmienecné zastavenie trestného
stihania stanovena skusobna doba v trvani 12 mesiacov. Predmetné uznesenie sa
stalo pravoplatnym dria 05.07.2016.

Skusobna doba pre podmienecné zastavenie trestného stihania uplynula
drnom 05.07.2017.

Po uplynuti skuSobnej doby bol vyZiadany odpis registra trestov a spravy
o povesti obvineného. Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obvineny XXXXX sa v
priebehu skusobnej doby podmieneéného zastavenia trestného stihania nedopustil
Ziadnej trestnej Cinnosti.

Zaroven zo spravy Okresného uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej a vnutorne;j
spravy nevyplyva, aby bol obvineny prejednavany pre priestupok tymto uradom.

Obvineny XXXXX sa v8ak v priebehu skuSobnej doby dopustil priestupku na
useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ked dnha 6.6.2017 porusil ust. § 22
ods. 1 pism. I/ zak. ¢. 372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien
(nezastavenie na prikaz dopravnej znacky STOP), za ¢o mu bola uloZzena blokova
pokuta vo vySke 20€. Jednalo sa o nedbanlivostny priestupok na useku cestnej
dopravy, ktory nesuvisi z trestnou Cinnostou, za ktoru sa vocCi obvinenému vedie
trestné konanie.

Vyhodnotenim spdsobu zivota obvineného v priebehu skusSobnej doby urcenej
uznesenim prokuratora som dospel k zaveru, Ze je mozné sa vyslovit, Ze obvineny
XXXXX sa v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania osvedcil.

Podla § 217 ods. 4 Tr. poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa
obvineny osvedcil, nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podfa § 9 ods. 1
pism. e/ Tr. poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Olexa
prokurator



