OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 562/17/8807-47 Michalovce 07.10.2019
EEC: 2-66-921-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 39 XXXXX
povolanie: starosta obce
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom €ase v mesiaci maj 2017 bolo odcudzenych z panelovej cesty,
ktora sa nachadzala pri kanaly Bugarnik v kat. uzemi obce Bezovce, okres Sobrance
252 ks betonovych panelov o rozmeroch 300x200x15 cm, ktoré obvineny i ked nie je
ich vlastnikom predal na zaklade kupnej zmluvy za sumu 500,- € osobe Csaba
Lengyel, nar. 25.03.1972, trvalé bytom Cigarovce 8, okres Michalovce, &im takto
sposobil Rolnickemu druzstvu XXXXX, ICO: 31 716 024 $kodu vo vyske 37.069,20
€,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Sobrance pod
p. zn. ORP-514/SO-MI-2017 zo dna 03.08.2017 bolo podla § 199 odsek 1



Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci preCinu kradezZe podla § 212 ods.
1 Trestného zakona, pretoze v presne nezistenom Case v mesiaci maj 2017 bolo
odcudzenych z panelovej cesty, ktora sa nachadzala pri kanaly Bugarnik v kat.
uzemi obce BezZovce, okres Sobrance 252 ks betdénovych panelov o rozmeroch
300x200x15 cm, ktoré obvineny i ked nie je ich vlastnikom predal na zaklade kupnej
zmluvy za sumu 500,- € osobe Csaba Lengyel, nar. 25.03.1972, trvalé bytom
Cigarovce 8, okres Michalovce, &im takto spdsobil Rolnickemu druzstvu XXXXX,
ICO: 31 716 024 Skodu vo vyske 37.069,20 €, a nasledne dna 2.7.2018 podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vySetrovatel ORPZ, OKP, Michalovce vzniesol XXXXX
obvinenie za zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade, pretoze zo zistenych skuto¢nosti je dostatoCne
odbévodneny vySSie uvedeny zaver, ze skutok spachal obvineny XXXXX.

V priebehu pripravného konania vypovedal obvineny XXXXX, ze dané panely,
o ktorych sa vedie trestné stihanie, nie su vo vlastnictve Rolnickeho druzstva
XXXXX a ani nikdy neboli. Predmetné stavenisko nadobudol po ukonceni stavby
mosta v roku 2005, ako sukromna osoba. Zaroven poukazal aj na to, Ze priprava
k vystavbe mosta sa zacala v roku 2003, kedy sa z tychto panelov urobila pristupova
cesta na stavenisko nového mosta. V roku 2003 sa zacali robit' vrty — piliere ako
podlozie k novému mostu. V tom Case boli uz panely predané Inzinierskym stavbam,
pricom pan Heligman odkupil druzstvo v roku 2005, €ize predmetné panely nemohol
odkupit, ani nadobudnut do svojho vlastnictva, lebo tieto panely sa nachadzali
v katastralnom uzemi obce BezZovce. Ide o cieleny utok pana Heligmana na jeho
osobu, ked sa mu viackrat vyhrazal, ze ho zni€i, z dévodu, lebo nechce, aby bol
starostom, a to od Casu, kedy sa zvySila dan z ornej pddy, lebo vie, Ze daf z ornej
poédy bude v buducom volebnom obdobi znova zvySena, ked bude starostom a
poskodeny nevie tuto informaciu stravit, tak na neho Gtoéi. Dalej uviedol, Ze keby aj
druzstvo bolo vlastnikom, €o nie je, tak dany skutok je premi€any. Na zaver uviedol,
Ze vlastnikov tychto panelov nikdy nebolo aani nie je XXXXX. KedZe u pana
Heligmana absentuje doklad o nadobudnuti panelov z uvedeného obdobia, nie je
mozné hovorit' 0 ziadnej kradezi a poSkodenom Rolnickom druZstve.

V prospech obvineného vypovedal Ing. Dziak, ktory uviedol Ze v obdobi roku
cca 2001-2004 robili Inzinierske stavby a.s., KoSice most v obci XXXXX. On bol
v tom Case veducim mostného strediska, ktoré bolo vtom Case pravdepodobne
v PreSove. Mal pod sebou 3-4 stavbyveducich. Aj stavba mosta v obci XXXXX mala
svojho stavbyveduceho, ktorym bol XXXXX, niekde od Bardejova. Pri realizacii tejto
stavby sa uz v zaciatkoch zistilo, ze existujuce pristupové komunikacie, nie su nijako
spevnené a pre pristup ku krajnej opore mosta na druhom brehu rieky Uh bolo
potrebné spevnit jestvujucu pofnu cestu. Starosta obce XXXXX im vtom cCase
ponukol, Ze existuju niekde panely, na existujucej ceste, ktora sa nepouziva.
Inzinierske stavby teda tieto panely odkupili a odviezli ich na spevnenie predmetne;j
cesty. Od koho InzZinierske stavby tieto panely odkupovali a kolko ich bolo si uz
nespomina, nevie, €i to bola obec, druzstvo, alebo Statny majetok. Kupna cena bola
cca 300.000,-Sk - 400.000,-Sk. Kto vybavoval tuto kupu si uz nespomina, on
podpisové pravo na takéto transakcie nemal, takze sa to urCite muselo riesit' vysSie.
On nemal pravomoc podpisovat ani objednavky, ani faktury. Nasledne odkupené
panely previezli na spevnenie existujucej pristupovej komunikacie ku krajnej opore
mosta. Ci IS odkupili panely aj na stavenisko sa vyjadrit nevedel. Na mieste to mal
vtom Case na starosti stavbyveduci a majster. Po skoncCeni stavby panely zo



staveniska odstranili, avSak nevie ako sa s nimi dalej nalozilo, Ci ich len poukladali na
jednu kopu alebo ich niekam odviezli nevedel. Vie vSak, ze panely na ceste, ktoru
speviovali, nechali tam. Ako sa vyrieSilo majetkovopravne vysporiadanie panelov,
ktoré na mieste ostali uviest nevedel, ale je mozné, ze mohli byt aj vyradené
z majetku spolognosti. Co sa s panelmi teda stalo uviest nevedel, nemysli si, ze by
sa odpredavali. Je mozné, ze ich ponechali obci, ale Ci sa tak stalo nevedel,
nepredpokladal, Ze by ich ponechali starostovi, ako sukromnej osobe.

XXXXX Kontra okrem iného vypovedal, ze byvaly predseda druzstva XXXXX
dal suhlas InZinierskym stavbam a.s., aby rozobrali panely, t.j. dal im ich ku kupe
a predaju z celej panelovej cesty, ktora sa nachadzala pri kanaly ,bugarnik® od
jedného mosta po druhy na stavbu nového mosta, ale ¢ast uvedenej cesty ostala
napriek tomu nedotknuta.

XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze v rokoch od 1992 do 2010 pracoval
v spolo¢nosti InZinierske stavby KosSice, zavod 06 PreSov. V rokoch 2001 az 2004 sa
vykonavala stavba mosta v obci XXXXX. On mal vtom Case na starosti 3 stavby,
medzi ktoré patrila aj predmetna stavba. Pri stavbe uvedeného mosta boli pouzité na
spevnenie pristupovej cesty, ako aj arealu staveniska panely, ktoré boli prevezené
z nejakej blizkej cesty, ktora bola nevyuzivana v tom ¢ase. Ohladom tychto panelov
sa rokovalo s miestnym starostom obce XXXXX p. HreSanom. Vzhladom na odstup
Casu si uz nespominal ako spolo¢nost nadobudla predmetné panely a ani nevedel
uviest' presne ich poCet. Po ukoncCeni stavby urCite predmetné panely zostali na
mieste, kde ich polozila spolo¢nost’ Inzinierske stavby poCas stavby mosta. Nakolko
si presne nevedel spomenut na formu ich nadobudnutia (kupa, resp. prenajom)
nevedel uviest, Co sa s uvedenymi panelmi dialo po ukoncCeni stavby. M6ze byt
pravdou to, Ze po ukonCeni stavby pre potreby obce mohli ponechat okrem
predmetnych panelov aj unimobunky nakofko sa jednalo o unimobunky, ktoré boli
opotrebované a stali sa nepotrebné pre spolocnost InZinierske stavby. Pokial si
dobre spomina, tak obec XXXXX mala zaujem na tom, aby po ukonCeni stavby
ziskala unimobunky, ale ako to presne bolo si uz nespomina.

XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Zze ako splnomocneny zastupca
spolo€nosti InZinierske stavby a.s. uviedol, ze vSetky uctovné doklady (faktury,
objednavky, vypis zo saldokonta pohladavok a zavazkov) z roku 2003 a 2004 uz nie
su v dispozicii spoloCnosti, kedZe po uplynuti 10 roCnej doby archivacie boli
skartované ateda sa k uvedenej otazke vyjadrit nevedel. Uviedol, Zze spolo¢nost
Inzinierske stavby a.s. nedisponuje ziadnymi zaznamami, ktoré by uvedenu
skutoCnost’ preukazovali, a teda sa k uvedenej otazke nevedel vyjadrit

Poskodeny XXXXX uviedol, ze niekedy v maji roku 2017, presny datum uviest
nevedel, mu povedali, Ze starosta obce XXXXX rozobera cestu. ISiel preto na miesto
pozriet panelovu cestu, kde zistil, Zze panely uz nie su na mieste, Ze su
povytahované bokom. ISlo o panely v rozmeroch 2x3 metre so zeleznou armaturou.
ISlo o cca 250 panelov. Na to iSiel na obecny urad do Vysokej nad Uhom, kde
rozpraval s XXXXX a povedal mu, ze tieto panely nech nevybera, nech nelikviduje
cestu, Ze cesta je ich — teda Rolnickeho druZstva Vysoka nad XXXXX mu povedal,
Ze vraj kedysi rozobral tuto cestu, kde zobral 450 ks panelov, Ze neboli zobraté
vSetky panely a Ze nejakych 50 ks panelov mu tam zostalo. Co sa tyka panelove;
cesty, tak tu odkupil ako sucast majetku rolnickeho druzstva, to uvadza aj starosta



obce v rozhodnuti sudu, kde uviedol, Zze cesta patri JRD. On kupil staré XXXXX aj
pofnohospodarske druzstvo a suCastou boli aj panelové cesty, ktoré vedu
k pozemkom, ktoré obhospodaruje. Pan XXXXX ani obec XXXXX nikdy tuto cestu
nevlastnila a nevlastnila ani panely. Z cesty boli odobraté len dobré panely, a panely,
ktoré boli poSkodené a zlomené, resp. ktoré zlomili oni, tie zostali na mieste. Kupoval
druzstvo v roku 2003, tak bol pozriet aj panelovu cestu, ked kupoval druzstvo, tak
most sa eSte nestaval a cesta bola stale na mieste. Teda kupil tuto panelovu cestu.
Most sa staval az po roku 2003 a vtedy uz bol vlastnikom druzstva. ZaCiatkom roku
2004 zacali rozoberat predmetnu panelovu cestu a on iSiel za panom HreSanom, ¢o
sa deje, kedy mu on povedal, Zze IS by museli vozit panely z PreSova, a by sa to
predraZilo tak, Ze zoberu panely z tejto cesty, ale po stavbe ich vratia spat’ a cestu
daju do pbévodného stavu. Tak s tymto suhlasil. Suhlasil s tym preto, lebo most by
sluzil aj pre RD a chcel, aby bol ¢im skor postaveny. Vtedy rozobrali 450 ks ¢o je
uvedené aj v sudnom rozhodnuti, kde je uvedené, Ze aj obec ich predala IS a Dziak
potvrdil, Ze rozobrali vSetkych 450 ks panelov. Po stavbe mosta sa panely nedali
spat’ na povodné miesto. Tie panely boli vlastnictvom byvalého JRD, odkupili sme aj
vSetky pristupové cesty, takZe ich vlastni RD XXXXX. On znalecky posudok nedaval
robit a nevie sa vyjadrit ku Skode, aka vznikla pre RD XXXXX. Cestu stavalo JRD
k pozemkom ku kravam, niekedy v 80 rokoch. Pan Ku$nir mu to nemohol dovolit,
lebo uz dva roky nezil, ked sa zaCala stavba mosta. Doklad ku konkrétnej ceste
nema. V konkurznej podstate sa kupovalo vSetko €o uzivalo predtym druzstvo
a druzstvo uzivalo aj tuto cestu.

Poskodeny predlozil do vySetrovania aj kupnu zmluvu o predaji konkurznej
podstaty Polnohospodarskeho druzstva XXXXX v konkurze a dolozili aj dvojstranu
znaleckého posudku €. 66/1999 - stanovenie reprodukénej zostatkovej hodnoty
budov, hal a stavieb, kde je uvedené pod polozkou €. 37 polna cesta z roku 1986 a
jej nadobudacia hodnota je 1.224.453,- Sk. AvSak v znaleckom posudku nie je
presné oznacenie cesty, o ktoru cestu sa jedna a Ci k polnej ceste pod poloZkou C.
37 patri aj sporna rozobrata panelova cesta. Narokuje si cestu z dévodu, ze patrila
byvalému JRD a odkupili ju ako sucast konkurznej podstaty. Taktiez XXXXX
nedolozil Ziadne listiny potvrdzujuce vlastnictvo k rozobratej panelovej ceste.
Narokuje si na nu z dévodu, Ze ju odkupil ako sucCast’ staveniska po stavbe mosta,
pretoze XXXXX, tieto panely dal Inzinierskym stavbam na vystavbu staveniska pre
stavbu mosta (panely z panelovej cesty od mostika po mostik) a po stavbe mosta on
tieto panely, ktoré neboli z panelovej cesty (od mostika po mostik) vybraté odkupil
ako sucast’ staveniska.

Po oboznameni sa so sudnym spisom Okresného sudu Michalovce C¢.
(19)9C/48/2004 a s obsahom rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. Zn.
9C/48/2004 a Krajského sudu Kosice sp. Zn. 6C0/296/2009, ktoré pojednavali o
predmetnej panelovej ceste pri kanali Bugarnik, rozhodli a urcili, Ze vlastnikom
uvedenej panelovej cesty nie je poSkodeny v nastupnickom rade, aj s poukazanim
na znalecky posudok XXXXX €. 1/2009, ktory v posudku uvadza Ze panelova cesta
je spracovanim povrchu pozemku, CiZze sa jedna o zhodnotenie samotného pozemku
a je sucCastou pozemku nakofko na realizaciu cesty nebolo vydané ani stavebné
povolenie ani kolaudaéné rozhodnutie.

Podla spravy obce BezZovce zo dna 25.09.2017 bola predmetna panelova
cesta postavena eSte za hospodarenia JRD ,,Buducnost™ Bezovce v 70-tych



rokoch minulého storoCia, nebola zapisana v pozemkovej knihe ako ucelova, alebo
miestna komunikacia, to znamena Ze podla zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov a doplneni sa nejedna o cestu. Obec
BeZovce danu parcelu neeviduje vo svojom investicnom majetku.

Csaba Lengyel vo svojom vysluchu uviedol, Ze v aprili alebo v maji 2017 od
starostu obce HreSana kupil cestné panely, o tvorili byvalu nepouzivanu cestu pri
nejakom kanali. Ked kupoval panely od HreSana, tak panely nikto nepocital, ani on
a ani XXXXX. Starosta mu ukazal odkial mbzZze panely zobrat a dohodli sa, Ze za
tento usek, ¢o mohlo byt asi 200 metrov cesty mu da 500,- €. Na useku mohlo byt
okolo 100 ks panelov aj viac. Prepocital si to a keby tam bolo len 100 ks panelov, tak
by sa mu to za 500 € oplatilo, preto s kupou suhlasil. Cestu nemeral, panely v ceste
nepocital, len odhadom vedel, Ze tam tych 100 panelov bude urcite. Bol na mieste,
kde sa panelova cesta nachadzala dvakrat, raz bol so starostom obce, ktory mu
ukazal usek, odkial panely mézZe brat araz tam bol s pracovnikmi firmy Attilu
Lengyela, ktorym bol ukazat usek odkial maju panely vyberat. Podla predlozenych
zmluv XXXXX predal a priviezol 252 ks panelov, tak ich spocital XXXXX a tak ich aj
zaplatil. Za panely riadne zaplatil dohodnutu sumu 500,- € a to tak, Zze zaplatil obci
XXXXX 500,- € na obecnom urade. Uradniéka mu napisala zmluvu na pokyn
starostu. Po zaplateni mu uradnicka dala prijmovy pokladni¢ny doklad.

Svedok Ing. Lubomir XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze ma hospodarsky
dvor, kde si potreboval spevnit dvor a potreboval cestné panely. Vedel, Ze Csaba
Lengyel takéto panely predava, lebo mu predal panely eSte v roku 2016. Nasledne
dria 17. 05. 2017 si dal doviest 57 ks panelov o Com predloZil aj kupnu zmluvu,
potom dna 23. 05. 2017 si dal doviest 70 ks, dfia 26. 05. 2017 si dal doviest 65 ks
a eSte 60 ks, k cComu zakazdym spisali kupnopredajnu zmluvu, ktoru dolozil. Spolu
za panely zaplatil 17.140 € ato aj prevodom, aj v hotovosti. Csaba Lengyel mu
povedal, Ze tieto panely, ktoré mu predava ma z Vysokej nad Uhom od HreSana.
V Case ked ich kupoval bol presvedCeny, Ze kupuje panely zakonne, ze nie su
ukradnuté. Spolu doviezli 252 ks panelov podla zmluv.

XXXXX Lengyel uviedol, Ze Csaba Lengyel ho oslovil, ohfadom kupy panelov,
z ktorych bola panelova cesta. Nevedel ani kde sa tieto panely nachadzaju a na
mieste, kde bola panelova cesta ani nebol. Podla dohody s Csabom Lengyelom isli
na miesto jeho pracovnici s Lengyelom atam vyberali panely. Nevie kto bol na
mieste pri vyberani panelov, pretoZze tam nebol. Nevedel uviest’ kolko panelov jeho
pracovnici vybrali a odviezli.

XXXXX, XXXXX, XXXXX vypovedali zhodne k okolnostiam nalozenia
a prevozu predmetnych panel.

Dria 19.06.2018 bola vykonana obhliadka miesta €inu s mapkou. Pri obhliadke
boli zamerané useky, kde bola byvala panelova cesta. Bol zamerany usek rozobratej
panelovej cesty vroku 2017, ktory meral 506,4 metrov, kde po prepocitani na
takomto useku mohlo byt 253 ks panelov o rozmeroch 2x3 m.

Zo zaverov odborného vyjadrenia ¢. 631/2017 JHS s.r.o, Martin k hodnote
panelov, ktorym bola ur¢ena hodnota 1 ks panela na 147,10 €. Hodnota 252 panelov,
ktoré obvineny podla svojho doznania predal, teda dosahuje vySku 37.069,20 €.



Do spisu bola zabezpeCena sprava z katastra nehnutelnosti, v ktorej je
uvedené, Ze rozobrata panelova cesta nebola zapisana na LV.

Do spisu boli zabezpe€ené pisomnosti: kupno-predajna zmluva na panely,
képia potvrdenky na 500,- € do pokladnice obce XXXXX, kupno-predajna zmluva na
elektrocentralu, mapa rozobratej cesty podla GPS suradnic, rozsudok Okresného
sudu Michalovce 9C/48/2004 a rozsudok Krajského sudu KoSice 6C0/296/2009,
vypis z obchodného registra Rofnickeho druzstva Vysoka n/Uhom, katastralna mapa
panelovej cesty, LV k pozemkom na ktorych sa nachadzala panelova cesta.

Podla § 8 Trestného poriadku trestny &in je protipravny &in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak zakon neustanovuje inak

Podla § 17 Trestného poriadku pre trestnost Cinu spachaného fyzickou
osobou treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci
zavinenie z nedbanlivosti.

Z pohfadu pravnej tedrie je trestny €in definovany komplexom objektivnych
a subjektivnych znakov, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovu podstatu konkrétneho
trestného Cinu. Vznik trestnopravnej zodpovednosti je podmieneny zaverom, Ze v
skutku ako realne prejavujucom sa deji mozno spolahlivo identifikovat pritomnost
vSetkych obligatornych znakov prislusnej skutkovej podstaty trestného €inu, v tomto
pripade zloCinu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4, pismeno a) Trestného
zakona.

Podla § 15 Trestného zakona, trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre
pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Pri posudzovani otazky trestnopravnej zodpovednosti je rovnako délezité
posudzovat splnenie vSetkych zakonnych znakov objektivnej a subjektivnej stranky,
ako aj reflektovat’ na okolnosti vylu€ujuce trestnu zodpovednost a protipravnost’ €inu.

Podotykam, Ze zloCinu kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 4, pismeno a)
Trestného zakona sa dopusti ten kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
spdsobi tak znacnu skodu.

Skodou podla § 124 odsek 1 Trestného zékona sa na udely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym cinom,
bez ohladu na to, & ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym Cinom.

Podla § 125 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266 Eur. Skodou vacSou sa rozumie suma dosahujuca najmenej



desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu. Ak tento zakon v osobitnej Casti
vyZaduje v zakladnej skutkovej podstate spésobenie Skody ako majetkovy nasledok
trestného Cinu a neuvadza jej vySku, ma sa za to, Zze musi byt spésobena aspon
Skoda mala.

Podstatnym znakom skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze podla § 212
ods. 1 Trestného zakona je nevyhnutna pritomnost umyselného konania ako formy
zavinenia podla § 15 pismeno a), b) Trestného zakona, kde je potrebné poukazat na
ustalenu rozhodovaciu prax sudov, z ktorej plynie zaver, ze zavinenie pachatefa musi
byt vZzdy preukazané vysledkami dokazovania a musi z nich logicky vyplyvat zaver o
existencii zavinenia, pricom sa tento zaver musi zakladat na skutkovych zisteniach
vyplyvajucich z vykonaného dokazovania.

Podla § 43 ods. 1 zékona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) stavba je stavebna konstrukcia postavena stavebnymi
pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou alebo ktorej
osadenie vyzaduje upravu podkladu.

Podla § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31.1.2004
(dalej len Obchodny zakonnik) touto ¢astou zadkona sa spravuju takisto zavazkove
vztahy medzi statom, samospravnou uzemnou jednotkou alebo pravnickou osobou
zriadenou zakonom ako verejnopravna institucia, ak sa tykaju zabezpecovania
verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatefmi pri ich podnikatelskej
cinnosti.

Podla § 446 Obchodného zakonnika kupujuci nadobuda vlastnicke pravo aj v
pripade, ked predavajuci nie je vlastnikom predavaného tovaru, ibaze v Case, ked
kupujuci mal vlastnicke pravo nadobudnut, vedel, Ze predavajuci nie je vlastnikom a
Ze nie je ani opravneny s tovarom nakladat’ za ucelom jeho predaja.

XXXXX nijako nepreukazalo, ze je vlastnikom predmetnych panelov, kedze z
kupnej zmluvy zo dfia 25.6.2003 uzavretej medzi Polnohospodarskym druzstvom
XXXXX v konkurze ako predavajucim a Rolnickym druzstvom XXXXX ako kupujucim
(C.I. 233 - 241) vyplyva, ze predmetom kupny boli iba nehnutefnosti - pozemky,
budovy a stavby - v katastralnom uzemi XXXXX. V kupnej zmluve je sice uvedené,
Ze predmetom kupy bola aj polna cesta a pristupova cesta (¢.l. 236 — polozka 37 a
38), nemohlo sa v8ak jednat o cestu vytvorenu z betdénovych panelov, nakolko
betonové panely nie su cestou v zmysle § 43 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), kedZe tieto nie su
pevne spojené so zemou ani ich osadenie si nevyZaduje upravu podkladu. Kedze
beténové panely nie su stavbou, ale hnutefnou vecou, nemohli byt predmetom
prevodu na zaklade vysSie uvedenej kupnej zmluvy. Predmetné betonové panely sa
navySe nenachadzaju v katastralnom uzemi XXXXX, kde sa nachadzali vSetky
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom vysSie uvedenej kupnej zmluvy, ale nachadzaju
sa v katastralnom uzemi BeZovce, €o vyplyva zvyjadrenia Okresného uradu
Sobrance, Katastralny odbor, zo dina 13.9.2017 (C.l. 263), ako aj z prilozenych listov
vlastnictva. Na zaklade vysSie uvedené je teda nepochybné, ze XXXXX sa nemohlo



stat' na zaklade tejto kupnej zmluvy vlastnikom predmetnych beténovych panelov.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze vlastnikom predmetnych beténovych
panelov je obchodna spoloCnost Inzinierske stavby, a.s., ktora odkupila tieto panely
od obce XXXXX na spevnenie jestvujucej polnej cesty pre pristup ku krajnej opore
mosta, pretoze pri realizacii stavebného diela XXXXX - most" dosSlo medzi
zastupcami obchodnej spolocnosti InZinierske stavby, a.s. a starostom obce XXXXX
k dohode o predaji cestnych panelov nachadzajucich sa v €asti Gaborhaz pri kanaly
Bugarnik, ktoré boli vyfakturované vo fakture ¢. 042003 zo dria 30.4.2003 vo vyske
450.000 ,- Sk. Tato skutoCnost’ vyplyva aj z objednavky ¢&. 06-12/248-2003/4 zo dna
14.1.2003 (C.l. 42 spisu 9C/48/2004) a z faktury ¢. 042003 zo dna 30.4.2003 (&.I. 43
spisu 9C/48/2004).

V tejto suvislosti je potrebné poukazat nato, Ze na kupnu zmluvu medzi obcou
XXXXX a obchodnou spolo¢nostou InZinierske stavby, a.s. sa v zmysle § 261 ods. 2
Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31.1.2004 vztahovali ustanovenie
Obchodného zakonnika a teda aj ustanovenie § 446 Obchodného zakonnika, podla
ktorého kupujuci nadobuda vlastnicke pravo aj v pripade, ked predavajuci nie je
vlastnikom predavaného tovaru, ibaZze v Case, ked kupujuci mal vlastnicke pravo
nadobudnut, vedel, Ze predavajuci nie je vlastnikom a Ze nie je ani opravneny s
tovarom nakladat za ucelom jeho predaja. Z uvedeného vyplyva, Ze aj keby v Case
uzavretia vySSie uvedenej kupnej zmluvy nebola obec XXXXX vlastnikom
predmetnych panelov, ale ich vlastnikom by bolo XXXXX, vlastnikom predmetnych
panelov by sa napriek tomu stala obchodna spoloCnost’ Inzinierske stavby, a.s.

Za tychto okolnosti je nepochybné, ze XXXXX nebolo a ani nemohlo byt v
Case spachania skutku (maj 2017) vlastnikom betonovych panelov, ktoré este v roku
2003 kupila obchodna spolocnost’ Inzinierske stavby, a.s., od obce XXXXX.

KedZe panelova cesta nie je evidovana na LV, ide vtomto pripade o spor
o panely z panelovej cesty, ktora nema v katastri nehnutefnosti zapisaného
vlastnika. Uprava vlastnickeho prava je vyhradena Obg&ianskym zakonnikom a preto
o danej veci by mal rozhodovat civilny sud.

Vykonanym Setrenim teda nebolo preukazané, Ze by sa XXXXX dopustil
takého konania, ktoré by malo znaky trestného cCinu, alebo priestupku. Na zaklade
takto predlozenych a zistenych skutoCnosti je mozné konstatovat, Ze v danom
pripade nedoslo k naplneniu pojmovych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu
popisaného v Tresthnom zakone, preto bolo potrebné vo veci rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 215 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie, ak

a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,
b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci,
c) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,

d) je trestné stihanie nepripustné podla § 9,

e) obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny,

f) sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym, alebo

g) zanikla trestnost ¢inu.



Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, ze vdanom pripade je mozné
s poukazom na fakt, Ze konanim obvineného neboli naplnené znaky vySSie
uvedeného zlo€inu bolo potrebné zastavit toto trestné stihanie v zmysle podla § 215
odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia nakofko v tomto pripade je trestné stihanie nepripustné.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Micak
prokurator



