OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 67/17/8807-26 Michalovce 29.09.2017
EEC: 2-66-946-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1
Trestného zakona

pre€in: prechovavanie detskej pornografie podla § 370 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: Student
vazba: nie
mladistvy

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX

Obsahom zmieru je:

Pefiazna suma uréena na vSeobecne prospesné ucely: 180,- €.



Konkrétny adresat penaznej sumy ur€enej na vSeobecne prospesné ucely: XXXXX
Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 90,- €.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: Student
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- precin: prechovavanie detskej pornografie podla § 370 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odb.kriminal.policie OR PZ XXXXX pod spisovou znackou
ORP-1/1-VYS-MI-2017

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. vpresne nezistenom Case niekedy v mesiaci oktober roku 2016
prostrednictvom aplikacie Messenger na socialnej internetovej sieti
Facebook zaslal uzivatelovi tejto socialnej siete maloletéemu XXXXX 3
intimne fotografie a dalSiemu uZivatelovi tejto socialnej siete XXXXX 1
intimnu  fotografiu, priom sa jednalo o sexualne drazdivé snimky
obnazeného tela poskodenej maloletej XXXXX, ktoré poskodena sama
vyhotovila a dobrovofne obvinenému na poziadanie zaslala, ¢im tak tieto
pornografické fotografie spristuprfioval dalSim osobam majuc pritom
vedomost, Ze je na nich vyobrazena maloleta osoba,

2. v presne nezistenom Case, v obdobi od 6.1.2017 do 21.1.2017 v mobilnom
telefone zn. LG G4C, IMEl: XXXXX ktorého bol v uvedenom CcCase
uzivatelom, prechovaval celkove 7 obrazkovych suborov s fotografiami
sexualne drazdivej povahy, na ktorych boli zachytené obnazené Casti tela
poskodenej maloletej XXXXX ktoré poskodena sama vyhotovila
a dobrovolne obvinenému na poZiadanie zaslala, priCom mal vedomost, Ze
na tychto pornografickych fotografiach je vyobrazena maloleta osoba; v
uvedenom mobilnom teleféne obvineny prechovaval tiez zlozeny
obrazkovy subor s nazvom 1483669098043.jpg pozostavajuci celkovo z 8
fotografii nestotoznenej osoby, kde dve ztychto fotografii boli sexualne
drazdivej povahy s vyobrazenymi obnazenymi cCastami tela osoby
vyzerajucej ako dieta a obrazkovy subor s nazvom 1484835937232.jpg
obsahujuci sexualne drazdiva fotografiu s vyobrazenymi obnazenymi
Castami tela osoby vyzerajucej ako dieta.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, OR PZ v Michalovciach, Odboru kriminalnej
policie XXXXX sp. zn. ORP-1/1-VYS-MI-2017 z 17.01.2017 bolo podla § 199 ods. 1
Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie pre zloCin vyroby detskej pornografie podfa §
368 ods. 1 Tr. zakona a precin rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1
Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku citovaného uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela PZ, OR PZ v Michalovciach, Odboru kriminalnej
policie XXXXX sp. zn. ORP-1/1-VYS-MI-2017 z 17.05.2017 bolo podla § 199 ods. 1
Tr. poriadku zacaté trestné stihanie pre precin prechovavania detskej pornografie a
ucast na detskom pornografickom predstaveni podla § 370 ods. 1 Tr. zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku citovaného uznesenia.

Nasledne uznesenim vySetrovatefa PZ rovnakej spisovej znacky toho istého
dria bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX, nar.
XXXXX za precin rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Tr. zakona
a preCin prechovavania detskej pornografie a uCast na detskom pornografickom
predstaveni podla § 370 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyroku citovaného uznesenia.

Po skonceni vysSetrovania bol probacny a mediacny uradnik na Okresnom
sude XXXXX poziadany o vykonanie pokusu mediacie uzavretim zmieru medzi
obvinenym mladistvym a posSkodenymi, pricom tak obvineny mladistvy, jeho zakonny
zastupca, ako i poskodené maloleté zastupené svojimi zakonnymi zastupcami s
takymto postupom vyslovili suhlas.

Podla § 220 ods. 1 Tr. poriadku, v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, zZe jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu
uréenu konkrétnemu adresatovi na vS8eobecne prospesné ucely, a tato pefiazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného cCinu a
vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvineny ml. XXXXX je trestne stihany pre precin rozSirovania detske;j
pornografie podla § 369 ods. 1 Tr. zadkona a precin prechovavania detskej
pornografie a u€ast na detskom pornografickom predstaveni podla § 370 ods. 1 Tr.
zakona, kde za prisnejSie trestny z tychto trestnych Cinov Trestny zakon ustanovuje
trest odnatia slobody na jeden rok az pat rokov.



Obvineny ml. XXXXX v priebehu vySetrovania i pred probaénym a mediacnym
uradnikom slobodne a vazne vyhlasil, Zze spachal skutky, za ktoré je proti nemu
vedené trestné stihanie. Zo stihanych skutkov je usvedCovany aj vypovedami
svedkov poskodenych XXXXX a XXXXX, poskodenych maloletych XXXXX, XXXXX,
svedkov XXXXX, XXXXX a dalSich svedkov. Obvineného mladistvého usved&uju aj
listinné dékazy obsiahnuté vo vySetrovacom spise, predovSetkym znalecky posudok
znalca XXXXX €. 2/2017 z odboru elektrotechniky, odborné vyjadrenie XXXXX, ¢i
fotografie poSkodenej mal. XXXXX dolozené jej matkou.

Zakonné zastupkyne poskodenych maloletych si v pripravhom Kkonani
neuplatnili narok na nahradu skody, lebo im Skoda nevznikla.

Dna 19. 09. 2017 zlozil obvineny mladistvy na ucCet Krajskej prokuratury
KoSice penaznu sumu vo vySke 180,-€, urCenu na vSeobecne prospesné ucely, z
ktorej bude poukazanych 50% na ucet XXXXX — neziskova organizacia, XXXXX

Obvineny ml. XXXXX doposial sudne trestany nebol. Spravou o povesti
z miesta trvalého pobytu, Skolou, ktoru navsStevuje a Uradom prace, soc. veci
a rodiny XXXXX je hodnoteny kladne.

U obvineného mladistvého vzhladom na jeho bezuhonnost a velmi kladné
charakteristiky jeho osoby som dospel k zaveru, Ze spachanie stihanych skutkov
bolo z jeho strany vyraznym a ojedinelym vyboCenim z ramca obvyklého spravania
sa a vedenia zivota. Skutku sa dopustil ako osoba mladistva a neskusena. U oboch
skutkov stotoznené poskodené maloleté dievCata na poziadanie obvineného
dobrovolne a same vyhotovili svoje intimne fotografie a tieto zaslali obvinenému.
Obvineny prvym skutkom takto zadovazené fotografie prostrednictvom internetu
spristupnil len dvom osobam, kamaratom, z nerozvaznosti a zartu. Druhym skutkom
obvineny mal intimne fotografie poskodenej maloletej vo svojej drzbe, ulozené na
svojom mobilnom telefone, teda tieto nespristuprioval dalSim osobam. Taktiez ich
vyhotovila sama poskodena na jeho ziadost, priCom za zmienku stoji aj skuto¢nost,
Ze tieto fotografie poSkodena zaslala obvinenému na vymenu za jeho vlastné intimne
fotografie, ktoré na sebe obvineny vyhotovil, priCom sam obvineny je dietatom a teda
za predpokladu, Zze posSkodena maloleta by bola trestne zodpovedna (v Case skutku
nedovrSila 14 rokov), drzbou intimnych fotografii obvineného by sa sama dopustila
totozného trestného Cinu. Obvineny je Studentom, zo Skoly je velmi kladne
hodnoteny, priCom vzhfadom aj na chulostivy charakter skutkov a potrebu ochrany aj
prav poskodenych deti, pokladam za vhodnejSi a primeranejSi odklon v tresthom
konani ako postavenie obvineného pred sud. VySetrovanim bolo dalej zistené, €o
tiez stoji za zmienku, Ze prva z poskodenych (skutok 1) svoje intimne fotografie
posielala aj inému chlapcovi, ¢o tento potvrdil ako svedok. Jej konanie sa preto da
hodnotit ako velmi nerozvazne.

S poukazom na vysSSie uvedené, vzhfadom na povahu a zavaznost
spachaného cinu, na mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvineného mladistvého a na jeho osobné a majetkové pomery som dospel k
zaveru, ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Tomas Zupik
prokurator



