OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 410/16/8807-44 Michalovce 11.10.2017
EEC: 2-66-984-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie ochrany stromov a krov podlfa § 306 odsek 1,
odsek 3 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1891/41, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: zivnostnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1, odsek 3 pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od 13.01.2016 do 25.01.2016 nad ramec nalezitého povolenia na useku
XXXXX — Petrovce nad Laborcom pozdiz Zelezniénej trate k. u. XXXXX, par. &.
5254/1, 5254/1, 5251/2 a 5236/1, k. u. Petrovce nad Laborcom par. €. 630/1, ktoré
su v giastoénej sprave Zeleznic SR, dal spilit celkovo 1135 kusov drevin
stromového porastu v zlozeni — druh agat biely / lat. Robinia pseudocacia/, orech
kralovsky /lat. Juglans regia/, cremcha oby€ajna / lat. Padus avium/, viba biela / lat.
Salix albal/, jasen /lat. Fraxinus excelsior/, CereSna /lat. Cerasus avium/ a topol osika
/ lat. Populus tremula/, ¢o je vrozpore s ustanovenim § 47 odsek 3 zakona ¢.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov a doplneni
v nadvaznosti na ustanovenie § 17 vyhlasky ¢. 24/2003 Z.z. Ministerstva Zivotného
prostredia, ktorou sa vykonava zakon €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny,
kde spoloCenska hodnota na zaklade vycCislenia Spravy Chranenej krajinne oblasti



Vihorlat, XXXXX, Fr. Krala 1, predstavuje sumu najmenej vo vySke 818.824,- €,
lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Dnra 20.06.2017 bolo uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditel'stva policajného zboru v Michalovciach, sp. zn. ORP-417/2-VYS-
MI-2016 zacCaté trestné stihanie pre zlo€in poruSovania ochrany stromov a krov
podfa § 306 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona. Dna 24.01.2017 bolo
uznesenim uvedenej spisovej znaCky vznesené obvinenie pre spachanie zloCinu
porusovania ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1, odsek 3 pismeno b/
Trestného zakona, XXXXX, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ktory
je vyjadreny vo vyrokovej Casti uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi uviedol , Ze niekedy v oktobri — novembri 2015 bol splnomocneny
spolo¢nostou JM GENERALLY (spolo¢nost, ktorej konatefom je pan Jancik) konat
v mene spolo&nosti pri riadeni prac vyrobu stromov a krovia pre ZSR OR Kosice
vobvod ZTS TrebiSov. Od spolognosti MC Roko s.r.o., XXXXX dostal uUstnu
objednavku tykajucu sa plnenia stromov a vyrezu krovia pre ZSR bez uvedenia
dévodu. Bol splnomocneny na podpisovanie udajov do stavebného dennika pocas
prac pri vyrube. S ponukou suhlasil, od novembra 2015 sa stretol asi trikrat s panom
Jancikom adohodli si podmienky prac. Uviedol, Ze dotknuty usek XXXXX -
Petrovce nad Laborcom mu nikto neukazal a nezadefinoval presné miesto, kde ma
byt realizovany vyrub. Dna 12.01.2016 pred prevzatim spominaného useku sa stretli
v kancelarii ZSR v TrebiSove s panom Kus$nirikom, kde mu mal povedat akym
spbésobom ma realizovat' vyrub, teda od kolaji po cestu, ¢o ma byt zaznamenané aj
v stavebnom denniku. Pan Kusnirik mu mal povedat, Ze vyrub ma realizovat po
Statnu cestu, priCom uvedené mu mal potvrdit aj pan Jencik v telefonickom
rozhovore, s oddévodnenim, ze je to aj zdbévodu planovanej elektrifikacie
a nehodoveého useku. Dria 12.01.2016 kontaktoval pana Pohanc€enika zo spolocnosti
MC Roko, s.r.0., u ktorého si overoval akym spésobom ma vyrub realizovat, ktory mu
uviedol, ze hovoril s panom Jancikom, ktory mu potvrdil Sirku vyrubového pasma.
Podrobné okolnosti vyrubu sa zaznamenavali do stavebného dennika a denne bol
kontaktovany aj pan Kusnirik. Po za€ati prac nevykonavali kontrolu rezaného useku,
ale asi dvakrat po trati preSiel tratovy pochddzkar. O tom, Zze rezi v nadmernom
mnoZstve sa dozvedel od pana Kusnirika a nasledne od pana Kocaka, ktory mu dra
25.01.2016 telefonicky oznamil ukonéenie prac. K dévodu mu mal pan Kus$nirik
uviest, Ze nebola dodrZzana ohlasovacia povinnost Zeleznic vo i prislusSnému uradu
na ochranu zZivotného prostredia. Po zisteni nadmerného vyrubu Cakal na stanovisko
Zeleznic, ktoré nasledne navrhli pracovné stretnutie na mieste vyrubu. Pri stretnuti
skontrolovali usek, pricom pani zo Zivotného prostredia sa vyjadrila, ze Ziadost,
tkord oni mali bola len na 3 m od kolajiska. Od ZSR nedostal k danému Useku
ohlasovaciu povinnost a ani inventarizaciu drevin. Svoju €innost vykonaval len na
zaklade odovzdaného dennika a podpisanej zapisnice. Sucasne uviedol, Ze zo
strany spoloénosti MC Roko s.ro. i§lo oUstnu objednavku stym, Ze on bol
realizatorom prac na uvedenom useku. Spolo¢nost JM GENERALLY vykonavala
vyrub pre ZSR v ramci celého vychodného Slovenska, priom on bol pokragovatelom
prac v Setrenom useku. O kazdom mieste vyrubu existovala a bola spisana zapisnica
ako aj stavebny dennik. Stavebny dennik bol podpisovany panom Kus$nirikom



tyzdenne, pricom ho nikdy neinformoval, Ze realizovany vyrub je nadmerny.

VySetrovatelom bola vypocuta zastupkyna poskodeného, XXXXX, ktora
pracuje na Okresnom urade, Odbore Zivotného prostredia. V uvedenej veci uviedla,
Ze odbor Zivotného prostredia prijal dna 03.07.2014 oznamenie tykajuce sa
vykonavania vyrubu stromov, krovia a likvidacie drevin, z dévodu, aby boli nadalej
vyhovujuce prechodové arozhladové pomery vzmysle prisluSnych predpisov
o zelezni¢nej preprave. V zmysle § 47 odsek 7 zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v takychto pripadoch postaCuje zo strany Ziadatefa iba oznamenie
o vykonani vyrubu. Zo strany odboru doSlo k vydaniu suhlasného stanoviska, dna
05.08.2014, po splneni konkrétnych podmienok. Listom zo dna 20.07.2015 doslo
k predizeniu trvania tohto stanoviska. Z tohto sthlasného stanoviska vyplyva, ze
v konkrétnom Setrenom useku sa jedna o vyrub 123 360 m2 krovitych porastov vo
vzdialenosti do 3 metrov od osi krajnej kolaje alebo napajacieho vodiCa trolejového
vedenia. ZacCiatkom roka 2016 bol odboru oznameny nadmerny vyrub, nasledne
doS$lo k vykonaniu obhliadky terénu a to aj za ucasti pracovnikov Spravy Chranenej
krajinnej oblasti Vihorlat, ktori v danej veci spracovali odborné vycislenie spésobenej
Skody - ekologickej ujmy, ktora predstavuje sumu 818 824 ,- €.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze pracuje ako odborno-technicky
zamestnanec pre ZSR, pricom jeho pracoviskom je stredisko miestnej spravy
a udrzby v TrebiSove. Uviedol, Ze prvou kontrolou useku, na ktorom sa realizoval
vyrub, dna 18.01.2016, zistil Ze dochadza k viditelnému schodku nabok, ¢o je nad
ramec povolenia. Preto ihned pracovnikov upozornil, aby sa pri vyrube drzali
podpisanej zapisnice o odovzdani pracoviska zo dna 12.01.2016. Nasledne
kontaktoval odbor Zivotného prostredia. Uviedol Ze na mieste vyrubu s Ing. Hatalom
neboli z dbévodu pracovnej zaneprazdnenosti Ing. Hatalu. Uviedol vSak, Ze na
stretnuti s Ing. Hatalom v Banovciach nad Ondavou, mu precital zapisni¢nu
odovzdavku, kde ma vyrub vykonavat, kde mal presne oznacené useky a zdéraznil
mu, ze vyrub naletovych drevin ma vykonat na zelezni€nom svahu.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze je konatelom spoloCnosti JM
GENERALLY s.r.o. Uvedena spolo¢nost’ ziskala zakazku, ktora sa tykala odpredaja
nepotrebnej drevenej hmoty- palivového dreva a Stiepky, ktora vznikne vyrubom
stromov a krov nachadzajucich sa na tratovych usekoch uvedenych v predmetne;j
zmluvy. Spolo€nost Hatmax, s.r.o., ktorej konatelom je Ing. XXXXX mu bola
odporuéena spolo¢nostou MC Roko, s.ro. askonatelom teda uzavrel
splnomocnenie k realizacii prac. Ziadne povolenie tykajuce s podmienok vyrubu
nevidel. Ing. XXXXX sa uneho telefonicky informoval odkial ma zacat a ako
pokracovat, pricom on sam to nevedel a tak kontaktoval pana Kusnirika tym aka je
situacia na tomto useku, kde pan Kusnirik mu mal povedat, Ze ide vSetko o pozemky
Zeleznic a teda méze spilit vSetko az po Statnu cestu. Vo svojej vypovedi zdbraznil,
Ze spolo¢nost Ing. Hatalu neSla svojvofne vyrubat navySe nieCo na ¢o nema
povolenie a Ing. Hatalovi nepredlozil inventarizaciu drevin so zoznamom drevin.
O existencii povolenia, ktorym sa ur€uje Sirka vyrubu 3 metre od kolajnic nevedel
a ani sa s ni¢im podobnym pog&as trvania zmluvného vztahu so ZSR nestretol.

K veci bol vySetrovatelom vypoduty svedok XXXXX, ktory pracuje pre ZSR
na pozicii koordinatora strediska miestnej spravy a udrzby ZelezniCnych trati
a budovy TrebiSov. V ramci svojej prace posobi v obvode TrebiSov — normalny



rozchod trate a spravuje urcCité useky, obvody trate. V suvislosti s realizovanim
planovanych vyrubov, resp. pravidelného Cistenia kofajovych trati uviedol, Ze
z pozicie koordinatora je jeho povinnostou preskolit a poucit realizatora prac
o miestnych podmienkach. Ing. Hatalu nepoucil o podmienkach za akych ma
realizovat’ vyrub, ale poucil ho o bezpecnosti a pohybe na pracovisku, to znamena
davat’ pozor na iduce vlaky a kazdé rano sa pravidelne hlasit’ spravcovi nastup do
prace. Predmetom jeho poucenia nebolo usmernenie C&i zadefinovanie Sirky
Ziadaného vyrubu.

XXXXX, konatel spolognosti MC Roko, s.r.o. uviedol, Ze bol spoloénostou JM
GENERALLY oslovena s poziadavkou o zostiepkovanie a odvezenie drevenej hmoty,
ktora sa nachadza na tratovych usekoch Zeleznic. S poZiadavkou o zrezanie drevin
oslovil pana Hatalu stym, Zze medzi nimi nedoSlo k uzavretiu ziadnej pisomnej
zmluvy. Na spoloCnom stretnuti s panom Hatalom a panom Jancikom sa dohodli
o podmienkach vyrubu, pricom na tomto stretnuti padla zmienka o tom, Ze planovany
vyrub drevenej hmoty v Setrenej oblasti bude po Statnu cestu, zhruba tych 30
metrov.

V priebehu vySetrovania boli vySetrovatefom zrealizované viaceré konfrontacie
medzi svedkami ako aj svedkami a obvinenym, priCom vSetci svedkovia ako aj
obvineny zotrvali na svojich vypovediach.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené listinné dbkazy, a to oznamenie
Zeleznic o realizovanom vyrube drevin adresované odboru zivotného prostredia ako
aj oznamenie dobrou Zivotného prostredia zelezniciam a stanovisko odboru k vyrubu.
Ktymto listinnym dbékazom je potrebné uviest, Ze informaciu o moznosti vyrubat
stromy rastuce do 10 m od napajacieho vodia trolejového vedenia a krovitych
porastov vo vzdialenosti 3 metrov od vonkajSieho okraja telesa zelezniCnej drahy,
obsahuje len stanovisko odboru zivotného prostredia zo dna 05.08.2014.

VySetrovatelom boli zabezpecené dalSie listinné materialy, ato
splnomocnenie JM GENERALLY s.r.0. pre spolo¢nost Hatmax s.r.o., na¢rtok obvodu,
zapisnica o odovzdani pracoviska, dohoda o bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri praci,
vypis zo stavebného dennika ako aj listiny dolozené spolo¢nostou JM GENERALLY
s.r.o. Sucastou vySetrovacieho spisu je aj vypocCet spoloCenskej hodnoty drevin,
zapisnica o obhliadke miesta ¢inu ako aj fotodokumentacia a inventarizacia drevin
spracovana ZSR. TaktieZ bola zabezpe&ena sprava zo ZSR, ktorej vyplyva, Ze Ing.
XXXXX si plnil ohlasovaciu povinnost’ voCi Zelezniciam a ktorej prilohou su hlasenia
z dispecerského dennika a fotokopia stavebného dennika. Obvinenym Ing. Hatalom
bol do konania dolozeny podrobny vypis hovorov, ktory ma preukazovat hlasenie
vykonanych prac v jednotlivych drnoch.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym Cinom protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 15 Trestného zakona trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom (priamy umysel), alebo
b) vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre
pripad, Ze ho sp6sobi, bol s tym uzrozumeny (nepriamy umysel).

Podla § 306 odsek 1 Trestného zakona sa precinu poruSovania ochrany



stromov a krov dopusti ten, kto vrozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi alebo vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody
a krajiny vo vac¢som rozsahu poSkodeni alebo zni€i strom alebo ker, alebo ich
vyrube.

Podla § 306 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona sa zloCinu poruSovania
ochrany stromov a krov dopusti ten kto spacha ¢in uvedeny v odseku 1 vo velkom
rozsahu.

Podla § 47 odsek 3 zakona ¢&. 543/2002 Z.z o ochrane prirody a krajiny na
vyrub dreviny sa vyzZaduje suhlas organu ochrany prirody, ak tento zakon
neustanovuje inak. Suhlas na vyrub dreviny sa méze v oddévodnenych pripadoch
vydat’ len po posudeni ekologickych a estetickych funkcii dreviny a vplyvov na
zdravie Cloveka a so suhlasom vlastnika alebo spravcu, pripadne najomcu, ak mu
takéto opravnenie vyplyva z ngjomnej zmluvy, pozemku, na ktorom drevina rastie, ak
Ziadatefom nie je jeho vlastnik, spravca alebo najomca a po vyznaceni vyrubu
dreviny.

Vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia & 24/2003 Z.z., ktorou sa
vykonava zakon €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny ustanovuje podrobnosti
o ochrane, oSetrovani a udrziavani drevin, o podmienkach na vydavanie suhlasu na
vyrub drevin a sp6sob vyzna€ovania vyrubu drevin.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti svedCiace v jeho prospech, av oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo avich suhrne, nezavislé od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

K uvedenému je potrebné uviest, Ze z hladiska subjektivnej stranky zakon pri
trestnom Cine poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306 Trestného zakona
vyZaduje umyselné zavinenie, to znamena, Ze je potrebné pachatelovi preukazat
aspon nepriamy umysel.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného vySetrovania tak konStatujem, Ze
v uvedenom pripade chyba naplnenie subjektivnej stranky. Obvineny XXXXX
vykonaval Cinnost' tak ako bol na nu splnomocneny, priCom rozsah vyrubu si mal
podfa jeho vyjadrenia overit prave u pana Kusnirika ako aj u pana Jancika, ktory ho
na vyrub mal splnomocnit’ a ktory jeho tvrdenie o tom, ze mbze rubat az po Statnu
cestu potvrdil. Z vykonanych ddkazov vyplyva, Ze obvineny Ing. XXXXX nebol
oboznameny so oznadmenim ZSR adresovanym odboru Zivotného prostredia (v
ktorom nie je uvedeny obmedzeny rozsah) a nebolo mu nijakym preukazatefnym
spdsobom dorucené ani jedno zo stanovisk odboru zivotného prostredia v uvedenej



veci. SuCasne je potrebné uviest, Ze vyznamnym pochybenim v uvedenom pripade
je aj skutoCnost, ze povereny zamestnanec Zeleznic nedostatoCnym spésobom
vyznacil osobe splnomocnenej na vyrub stromov presné miesto, kde sa vyrub ma
realizovat. Neobstoji ani tvrdenie pana Kusnirika (ktory to podla vSetkého urobit’ mal,
Ze sa tak nestalo z dévodu pracovnej vytazenosti Ing. Hatalu. Rovnako tak je
potrebné podotknut, Ze obvineny vyznacCoval rozsah vyrubu v stavebnom denniku
a denne ohlasoval zaCatie prac, tak ako to bolo dohodnuté, a teda si plnil povinnosti,
ktoré mu zo zmluvného vztahu vznikli. Poukazat treba aj na fakt, Zze obvineny z
predmetného vyrubu drevnej hmoty nemal Ziadny financny uZzitok, nakolko drevna
hmota sa nestala jeho majetkom. Navyse spolo¢nostou MC Roko, s.r.o. bol podla
zmluvy "plateny” od dizky a nie $irky vyrubu drevin, teda drZiac sa rozhodnutia on by
logicky mal nizSie naklady na vykonanu pracu a tuto by aj skér vykonal, ak by
skutocne mal vedomost' a bol upovedomeny, ze vyrub ma vykonat iba do Sirky 3
metrov a nie az po Statnu cestu, ako to vykonal. Vychadzajuc z uvedeného tak
nemozno obvinenému pripisat umysel konat' v rozpore s rozhodnutim Okresného
uradu XXXXX.

K vzniku Skody je potrebné uviest, Ze podfa ustanovenia § 95 Zakona C.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov spoloCenska
hodnota chranenych rastlin, chranenych Zzivo€ichov, drevin, biotopov eurdpskeho
vyznamu a biotopov narodného vyznamu vyjadruje najma ich biologicku, ekologicku
a kulturnu hodnotu, ktora sa urCuje s prihliadnutim na ich vzacnost, ohrozenost’ a
plnenie mimoprodukénych funkcii. Spolofenska hodnota drevin sa pouZiva aj na
vyCislenie spoloCenskej hodnoty lesnych porastov rastucich v uzemiach so Stvrtym
alebo piatym stupnom ochrany a chranenych stromov, priCom v danom pripade sa
nejednalo ani o jeden z uvedenych stupfiov ochrany.

Podla § 215 odsek 1 pismena b/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie
Veci.

Vzhfadom na vysSSie uvedené dbkazy je potrebné uviest, Ze konanim
obvineného nedoslo k naplneniu znakov subjektivnej stranky zloCinu porusovania
ochrany stromov a krov ateda nemozno konstatovat , Ze v danom pripade ide
o trestny cin.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Micak
prokurator



