OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 738/18/8808-13 Roznava 14.05.2019
EEC: 2-67-156-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 8, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v XXXXX, okres XXXXX, ani inde, ako otec maloletého syna XXXXX XXXXX, nar.
06.12. XXXXX voCi nemu umyselne neplni vyzivovaciu povinnost, hoci tato mu bola
upravena rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 7 XXXXX5 zo dna 15.12.2015,
ktorym bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti opravnenej, matke maloletého
XXXXX, a zaroven bol otec maloletého zaviazany prispievat na vyZivu maloletého po
30 EUR mesacne do ruk opravnenej, ¢im za obdobie od mesiaca december 2015 az
doposial, s vynimkou mesiacov november a december 2017, kedy bol vedeny v
evidencii uchadzadov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v
XXXXX, vznikol na vyZzivnom dlh vo vysSke najmenej 1020 EUR,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ SR, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia
vySetrovania v XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 24.11.2018, bolo zacaté trestné
stihanie a uznesenim toho istého organu, zo dna 30.11.2018, bolo vznesené
obvinenie XXXXX za precCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism.
b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., v podstate na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania obvineny XXXXX postovym poukazom dfa
23.04.2019 na ucCet XXXXX uhradil dlzné vyzivné v sume 1170 EUR. Fotokopia
dokladu postového poukazu je suCastou vySetrovacieho spisu.

Svedkyfia XXXXX potvrdila, ze obvineny XXXXX jej zaslal poStovy poukaz v
sume 1170 EUR, teda dIzné vyZzivné obvineny uhradil v plnej vySke. Nebolo pri tom
zistené, ze by v dbsledku neplnenia vyZivovacej povinnosti obvinenym malolety syn
trpel nudzou.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Tr. zak. trestnost trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhfadom k tomu, Zze obvineny XXXXX dodato¢ne splnil svoju vyZivovaciu
povinnost’ a splnil tak podmienky ustanovenia o ucinnej utosti, bolo potrebné trestné
stihanie zastavit tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Lendak
prokurator



