OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 536/17/8808-11 Roznava 16.05.2019
EEC: 2-67-159-2019

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfnava

Podla § 215 odsek 2 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

Neznamy pachatel

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od mesiaca marec 2015 doposial v XXXXX, okres XXXXX a inde, umyselne ni¢im
neprispieval na vyzivu svojej dcéry XXXXX, nar. 19. jula XXXXX, hoci rozsudkom
Okresného sudu v XXXXX sp. zn. 7 P/XXXXX zo dna 08. augusta 2013, bol
zaviazany prispievat’ na jej vyzivu po 27,13 EUR mesacne, v dbsledku ¢oho za
uvedené obdobie dlhuje na vyzivnom matke XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX €.
388, ktorej bola maloleta dcéra Okresnym sudom XXXXX zverena do osobnej
starostlivosti, sumu vo vySke 922,42 EUR, pretoze

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ SR, Odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia
vySetrovania v XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo dria 03. augusta 2017, bolo zacaté
trestné stihanie za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. b)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.



Uznesenim vySetrovatefa OR PZ SR, Odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia
vySetrovania v XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 26. septembra 2017, bolo podfa
§ 228 ods. 2 pism. d) Tr. por. prerusené trestné stihanie.

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ SR, Odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia
vySetrovania v XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo dia 11. decembra 2017, bolo podla §
228 ods. 5 Tr. por. pokracované v trestnom stihani.

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ SR, Odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia
vySetrovania v XXXXX, sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 06. januara 2018, bolo podla §
228 ods. 2 pism. d) Tr. por. prerusené trestné stihanie, v podstate na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, nakolko bolo
navrhnuté odovzdanie trestného stihania XXXXX, nar. XXXXX bytom 3589 XXXXX
3. szam, XXXXX, obCana XXXXX, do cudziny.

Okresny prokurator v XXXXX dna 21. marca 2018 poziadal o prevzatie
trestného oznamenia do Madarska. Vec bola zaslana Okresnej prokurature XXXXX

Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1. Bpk. XXXXX. szam zo
dna 16. novembra 2018, bol obzalovany XXXXX uznany vinnym 2z precCinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona XXXXX a ulozeny
mu bol trest odnatia slobody v ustave s minimalnym stupnom strazenia na obdobie
10 (desiatich) mesiacov, pre ktorého vykon bol obZalovanému nariadeny odklad v
trvani 3-roCnej skusobnej doby s probacnym dohladom.

Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dha 14. decembra 2018.

Vzhladom k tomu, Ze o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom, a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostaCujuce, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Lendak
prokurator



