OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 684/18/8808-14 Roznava 16.05.2019
EEC: 2-67-160-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Roznava

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 176, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

od mesiaca september 2017 do 30.06.2018 v XXXXX ako otec maloletej
XXXXX, nar. XXXXX, ZiaCky Zakladnej Skoly, XXXXX, XXXXX, hrubo zanedbaval
starostlivost o riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletou, a napriek
upozorneniam S$koly, Zze maloleta Skolu riadne nenavstevuje, neurobil Ziadne
opatrenia na zjednanie napravy, v désledku ¢oho v uvedenom obdobi maloleta
XXXXX neospravedinene vynechala 334 vyuCovacich hodin a zaroven zanedbal aj
vychovu maloletej, ktora pred doviSenim patnasteho roku veku otehotnela a dfia
03.09.2018 sa jej narodilo dieta,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:
Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva Policajného zboru



v Roznave, odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia vySetrovania sp. zn. ORP-
4XXXXX zo dna 20.12.2018 bolo vznesené obvinenie 1/ XXXXX a 2/ XXXXX za
preCin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3
pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze ako rodicia a zakonni zastupcovia maloletej XXXXX nezabezpecili riadne plnenie
povinnej Skolskej dochadzky maloletou, priCcom konali spésobom uvedenym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po ukonceni vySetrovania mi vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v XXXXX
odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia vySetrovania, predlozil vySetrovaci spis
s navrhom na podanie obZaloby na obidvoch obvinenych pre prec€in ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze vo vztahu k obvinenému
XXXXX nie su splnené podmienky na podanie obzaloby a jeho trestné stihanie je
potrebné zastavit podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu dna 23.01.2019 uviedol, Ze sa neciti
byt vinny a skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie nespachal. Poukazal na
svoj nepriaznivy zdravotny stav, skutoCnost, Ze pouziva plienky, je starobny
dbéchodca na invalidnom voziku a stara sa o neho manzelka, pretoZze sa sam nevie
o seba postarat. Nasledne pri vysluchu dna 30.01.2019 vyuzil svoje pravo a odmietol
vypovedat. Podla zapisnice bol vysluch drnia 30.01.2019 uskutoCneny na adrese
trvalého pobytu obvineného z dévodu jeho zdravotného stavu.

Obvinena XXXXX dna 23.01.2019 vypovedala, Ze sa stara o manzela —
obvineného XXXXX, nakofko je tazko chory, invalid na vozicku a za jeho opatrovanie
pobera aj opatrovatelsky prispevok. Ku skutku uviedla, Ze mala snahu, aby dcéra
mal. XXXXX chodila do Skoly, nabijala jej kartu na autobus aj ju odprevadzala na
zastavku, niekedy telefonovala triednej uCitelke, Ci je XXXXX v Skole a ked' dostala
oznamenie zo Skoly, ze maloleta nechodi riadne do Skoly, aj ju zbila a dohovarala jej.
Myslela si, Ze dcéra chodi do Skoly, pretoze rano odchadzala do Skoly a vracala sa v
Case, ked Skola skoncila. V sucasnosti maloleta XXXXX do Skoly nechodi, lebo sa jej
narodilo dieta, o ktoré sa stara. Obvinena uviedla, Ze o dcéru sa stara ona, pretoze
manzel (obvineny XXXXX), lezi na posteli. Vedela, Ze ma neospravedinene
vymeskané vyucCovacie hodiny, bola aj dvakrat na pohovore za ucitefkou ohfadom
dcéry a obCas sa zastavila v Skole informovat o maloletej, na rodiCovské zdruzenia
nechodila.

Svedkyfia XXXXX, triedna ucitelka mal. XXXXX v Skolskom roku 2017/2018,
do zapisnice o vysluchu dna 22.11.2018 a dna 31.01.2019, uviedla, Ze maloleta
v uvedenom Skolskom roku vymeskala neospravedinene celkom 334 vyucovacich
hodin a dosahovala velmi slabé vysledky, nemala zaujem o vyu€ovanie ani ziadnu
domacu pripravu, bola drza, nereSpektovala vyuc€ujucich a mala aj zniZzenu znamku
Zo spravania pre neospravedinene vymeskané hodiny. V druhom polroku otehotnela
a ku koncu $kolského roka prestala celkom chodit do $koly. Skole vSak nedorudili
rodiCia ani maloleta potvrdenie o tehotenstve ani nepoziadali o zmenu ucebného
planu maloletej. RodiCia maloletej sa nezuc€astiovali na rodi€ovskych zdruzeniach,
ani na predvolania sa nedostavili, ale matka maloletej sa niekedy sama od seba



zastavila v Skole, ked priSla povedat, Ze dcéra je chora a nepride do Skoly alebo sa
pytat, Ci je v Skole. ObcCas sa aj telefonicky informovala, Ci je mal. XXXXX v $kole.
Ked maloletd nebola v Skole, matka uviedla, Zze ju ide hladat, avSak ani raz sa
nasledne maloleta do Skoly nevratila. Niekedy pomohlo, ked matka maloletej
vynadala, ale iba kratkodobo. Svedkyna rodiCov upozorhovala na neospravedinene
vynechané vyucovacie hodiny maloletej rodiCov pisomne, zasielala im predvolania
do Skoly a neskdr matku upozorfiovala aj ustne. Matka maloletej aj slubila, ze
prinesie ospravedinenky, avSak tak neurobila. Podla svedkyne bola spolupraca
s matkou ohfadom zaujmu o maloletu prijatelna asi do marca 2018, potom sa uz do
Skoly matka nedostavila ani telefonicky svedkynu nekontaktovala. Otec maloletej
v Skole nebol ani raz, podla informacii od matky maloletej bol chory.

Svedkyfia XXXXX, triedna ucitelka mal. XXXXX v Skolskom roku 2018/2019,
dna 22.11.2018 vypovedala, ze v tomto Skolskom roku nebola maloleta v Skole ani
raz ado 19.11.2018 mala 280 neospravedinenych vyu&ovacich hodin. Skole bola
dodatoCne dnia 20.11.2018 doruCena lekarska sprava MUDr. XXXXX zZe maloleta
XXXXX porodila dha 03.09.2018 dieta, ktoré si vyZaduje jej celodennu starostlivost
a obmedzuje ju to v Skolskej dochadzke. Na zaklade tohto potvrdenia je absencia
mal. ospravedinena od 20.11.2018. Svedkyna zasielala rodiCom maloletej
predvolania, aby sa dostavili do Skoly, ale reagovali len na posledné predvolanie
a nasledne dorucili uvedené potvrdenie od lekara.

) Opatrovnicka maloletej poSkodenej XXXXX, svedkyfia XXXXX, pracovnicka
Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, sa pri vysluchu dna 31.01.2019 k veci
blizSie nevedela vyjadrit' a odkazala na prislusného socialneho kuratora.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené aj listinné dbékazy zo Zakladnej
Skoly, Zlata 2, XXXXX, z ktorych vyplyvaju skutoCnosti uvadzané vo vypovediach
svedkyfiami XXXXX a XXXXX. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX vyplyva, ze maloleta XXXXX je vedena v registri socialnej kurately z dévodu
zaskolactva od roku 2014. Matka maloletej bola upozornena na zvySenie vychovnej
starostlivosti o maloletu. Podla oznamenia o narodeni sa maloletej XXXXX dna
03.09.2018 narodila dcéra Evelyn XXXXX.

Maloleta XXXXX bola rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 7P/2/2005-
17 zo dnia 18.01.2005, pravoplatnym dna 26.01.2005, zverena do vychovy otca,
obvineného XXXXX. Z vySetrovacieho spisu v8ak vyplyva, Ze obvineni obnovili
spoluzitie a vychovu a starostlivost o maloletu zabezpecCovali spoloCne, dokym to
obvinenému XXXXX umoznoval zdravotny stav.

Obidvaja obvineni boli uz za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. odsudeni trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3TXXXXX zo diia 30.11.2017, pravoplatnym dra
15.12.2017 k podmienecnym trestom odnatia slobody.

Nasledne, potom ako bol vySetrovaci spis v zmysle § 230 ods. 2 pism. d)
Trestného poriadku vrateny vysSetrovatelovi PZ na doplnenie vySetrovania, bola do
vySetrovacieho spisu zabezpeCena lekarska sprava od vSeobecnej lekarky
obvineného XXXXX, XXXXX, XXXXX, o zdravothom stave obvineného. Z uvedenej
lekarskej spravy vyplyva, Ze po komplethom posudeni zdravotného stavu



posudkovym lekarom Uradu prace, socialnych veci a rodiny v XXXXX mu odo dia
31.05.2017 bola priznana miera funkénej poruchy 80 %, pri€om jeho zdravotny stav
sa odvtedy nezlepSil a ma priznany penazny prispevok na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia, opatrovatelsku starostlivost manzelkou a pouzivanie
invalidného vozika. Obvineny XXXXX je pravidelne sledovany vo viacerych
odbornych ambulanciach, trpi ochorenim srdca, pri€om prekonal opakované infarkty
srdca, naposledy v r. 2018, ma zavaznu chorobu vysokého krvného tlaku, chronicku
obsStrukénu chorobu pluc a prieduskovu astmu, spankové apnoe tazkého stupna,
kvéli Comu v noci pouziva pristroj na predychavanie. Obvineny ma taktiez aj
cukrovku a s nou suvisiacu diabeticku polyneuropatiu s prevahou postihnutia dolnych
koncatin. Lekarka uviedla aj dalSie diagndézy obvineného XXXXX, a to obojstrannu
gonartrozu  (artroza kolena), chronicky polytropny chrbticovy syndrom,
nedoslychavost tazkého stupna, multiinfarktovi demenciu, pomoc€ovanie 3. stupria
s pouzivanim jednorazovych plienkovych nohaviciek, chronicku oblickovu chorobu
bez znamok obliCkovej nedostatoCnosti, chronicki hepatopatiu s miernou
biochemickou aktivitou a chronicku vénovu chorobu dolnych koncatin.

Pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b),
ods. 3 pism. a) Tr. zak. sa dopusti ten, kto vyda, €o aj z nedbanlivosti, osobu mladsiu
ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umozni viest zahalCivy
alebo nemravny Zivot, a uvedeny Cin spacha zavaznejSim spésobom konania.
Objektom tohto trestného Cinu je zaujem spoloCnosti na riadnej vychove maloletych
os6b. Pod umoznenim viest zahalCivy Zivot sa pritom rozumie pripad, ked sa osobe
mladSej ako osemnast’ rokov vytvoria podmienky na vznik neziaducich navykov
a sklonov, napriklad aj dlhSie trvajuce zaskolactvo. Po subjektivnej stranke na
naplnenie skutkovej podstaty tohto precinu postacuje aj zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 16 Tr. zak. je trestny €in spachany z nedbanlivosti, ak pachatel:

a) vedel, Ze mdze spbébsobom uvedenym v tresthom zakone porusit alebo
ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal,
Ze také porusenie alebo ohrozenie nespésobi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim moéze také poruSenie alebo ohrozenie
sposobit, hoci o tom vzhfadom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a
mohol.

Z vySSie uvedeného skutkového stavu zisteného v priebehu vySetrovania, bolo
preukazané, Ze skutok sa stal azZe ho spachala obvinena XXXXX, manzelka
obvineného XXXXX a matka maloletej XXXXX. Pokial vSak ide o obvineného
XXXXX, s prihliadnutim na vykonané dbékazy, najma na lekarsku spravu MUDr.
XXXXX je zrejmé, Ze u neho nebolo preukazané, ze by naplnil svojim konanim
zakladné znaky skutkovej podstaty precinu tak po stranke subjektivnej, ako ani po
stranke objektivnej. Z predmetnej lekarskej spravy vyplyva, ze prinajmenej od
31.05.2017, kedy obvinenému XXXXX bola priznana miera funkénej poruchy 80 %,
je preukazany jeho tazky zdravotny stav. Tato doba pritom koreSponduje, resp.
zahfha aj celé obdobie skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia o
zastaveni trestného stihania, t. j. od septembra 2017 do 30.06.2018, kedy maloleta
XXXXX nechodila riadne do Skoly a viedla aj nemravny Zivot, priCom otehotnela.

Mam za to, Zze vzhladom na vazny zdravotny stav obvineného XXXXX,
mnozstvo réznorodych zavaznych ochoreni, ktorymi trpi a skutoCnost, ze sam je



odkazany na pomoc inych osbb, a to minimalne od 31.05.2017, nebol z objektivnych
priCin schopny sa v potrebnom rozsahu podielat na vychove svojej mal. dcéry
XXXXX a teda nemohol ani ovplyvnit’ jej povinnu Skolsku dochadzku. Aj v pripade, ak
by obvineny XXXXX mal vedomost o tom, Ze maloleta XXXXX nechodi riadne do
Skoly, nemozno z uvedeného dévodu konstatovat, Ze by jej svojou nedbanlivostou
umoznil viest zahalCivy zivot a naplnil tak zakonné znaky preCinu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze, nakolko, ako bolo uvedené, nebolo objektivne v jeho
schopnostiach a moznostiach zabezpecCit riadne plnenie povinnej Skolskej
dochadzky malolete;.

Za takto vySetrovanim zisteného skutkového stavu som dospela k zaveru, ze
skutok, ktory je predmetom trestného stihania, sa stal, ale vysledky dokazovania
neusvedCuju obvineného XXXXX. Naopak, vo vztahu k spoluobvinenej XXXXX,
manzelke obvineného XXXXX a matke maloletej XXXXX, bolo preukazané, zZe sa
predmetného skutku dopustila, a preto na fiu subezne podavam obZalobu.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Molnarova
prokuratorka



