OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 580/23/8808-39 Roznava 27.02.2024
EEC: 2-67-184-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina 04.11.2023 v poludnajSich hodinach na XXXXX najprv telefonicky
prostrednictvom textovych sprav a hovorov cez aplikaciu Messenger kontaktovala
otca svojho priatela - poSkodeného XXXXX pod zamienkou, Ze jeho syn XXXXX je



unej na byte, ktorého skér €i neskdr rozstvrti a zabije, Ze ho doboda a rozpili
motorovou pilou a takisto zabije aj jeho a ani on neprezije, pokial jej neposle vSetky
peniaze, ktoré ma na ucte, priom od neho opakovane Ziadala sumu 40.000.000
EUR, ktoru ma zaslat’ na jej uCet, ¢im u poskodeného vzbudila obavy, ze jeho synovi
ublizi na zdrauvi,

a nasledne fyzicky a slovne napadala svojho priatefa - poskodeného XXXXX, a to
najprv jednym uderom rukou do tvare, ¢im mu spésobila povrchové pomliazdenie
praveho lica, pricom vzapati sa mu vyhrazala, Ze ho zabije a pred jeho telom mu
hrozila kuchynskymi nozmi, ¢im u poskodeného vzbudila obavy o zivot a zdravie, az
napokon zautocila noZzom na telo poskodeného, priCom zasiahla jeho favé rameno,
¢im poskodenému spésobila povrchovu reznu ranu lavého ramena s velkostou 2 cm
mu a povrchovu reznu ranu na chrbtovej strane favého predlaktia s velkostou 2 cm s
odreninou, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie a lieCenie v trvani do 7 dni, priCom
k ublizeniu na zdravi poskodeného nedoslo len v désledku jeho pohotovej reakcie,
pri ktorej obvinenu odzbrojil a upokajil,

lebo obvinena nebola v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditefstva PZ SR v XXXXX, odboru
kriminalnej policie, 2. oddelenia vySetrovania, sp. zn. XXXXX zo dnfia 04.11.2023,
bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a naslednym uznesenim toho
istého organu, pod rovnakou spisovou znac¢kou zo dria 05.11.2023, bolo podla § 206
ods. 1 Tr. zak. vznesené obvinenie XXXXX za zloCin vydierania podfa § 189 ods. 1
Tr. zak. a precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. v $tadiu pokusu podfa § 14 Tr. zak. v jednoCinnom
subehu s preCinom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dria 14.02.2024 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature vySetrovaci
spis navrhom na vydanie meritérneho rozhodnutia o zastaveni trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. vedeného proti obvinenej XXXXX, ktory som po
oboznameni sa s vysledkami vySetrovania vyhodnotil ako dbévodny, ato
predovSetkym s poukazom na zavery znaleckého posudku znalkyne z odvetvia
psychiatria k osobe obvinenej.

Na zaklade vykonaného vysSetrovania pritom mozno konstatovat, Ze obvinena
XXXXX XXXXX sa dopustil konania popisaného v skutkovej vete tohto uznesenia,
ktoré naplnilo vSetky zakonné znaky skutkovych podstat zloCinu vydierania podla §
189 ods. 1 Tr. zak. ako aj precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 Tr.
zak. v jedno€innom subehu s pre€inom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak.

Obvinena XXXXX v ramci svojho vysluchu zo dnha 05.11.203 v procesnom
postaveni obvinenej v podstate v plnom rozsahu priznala spachanie skutku, ktory sa
jej kladie za vinu a popisala jednotlivé skutkové okolnosti, za akych doSlo k jeho
spachaniu. Potvrdila pritom, Ze voci poskodenému XXXXX pouzila ndz a chcela ho
bodnut. Vo svojej vypovedi taktiez uviedla aj to, Ze telefonovala s poSkodenym
XXXXX a ziadala od neho penazné prostriedky vo vySke 40 milionov eur, pretoze
inak mu zabije jeho syna - poSkodeného XXXXX, a to tak ze ho rozstvrti motorovou



pilou alebo ho dopicha. Uvedena vypoved sa v zasade zhoduje aj s prvotnou
vypovedou obvinenej v procesnom postaveni zadrzanej podozrivej zo dna
04.11.2023, vramci ktorej taktiez popisala svoje konanie namierené voCi obom
poskodenym.

Pravdivost skutkovych okolnosti vymedzenych v skutkovej vete uznesenia
0 vzneseni obvinenia obvinena potvrdila aj pri vysluchu pred sudcom pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX zo dna 06.11.2023 v ramci rozhodovania o navrhu
prokuratora na vzatie obvinenej do vazby. Obvinena v tejto suvislosti taktiez uviedla,
Ze lutuje napadnutie poSkodeného XXXXX.

Z vypovede poskodeného XXXXX zo dna 05.11.2023 vyplyva, Ze obvinena
mu zacala zasielat’ spravy o tom, ze jej ma dat’ peniaze vo vySke 40 milibnov EUR,
pretoze inak mu na kusy rozseka syna, pricom sa ju snazil upokoijit' a slubil jej preto,
Ze jej peniaze posSle, kedZze sa bal o svojho syna, aby mu obvinena neubliZila.
Poskodeny zaroven uviedol aj to, Ze pocCas telefonickej komunikacie so svojim
synom sa nasledne dozvedel, Ze ho poskodena bodla. ESte predtym pritom synovi
zakazal ist k obvinenej, avSak neposluchol ho.

Poskodeny XXXXX suCasne pre ucely trestného konania predlozil snimky
obrazovky svojho mobilného telefénu, na ktorych je zazanamenana komunikacia
s obvinenou XXXXX prostrednictvom komunikacnej aplikacie, v ktorej od neho
obvinena ziada peniaze a v ktorej obvinena zaroven uvadza, ze ak peniaze neposle,
jeho syn - poSkodeny XXXXX od nej neodide tak ako priSiel a v pripade, ze zavola
policiu, syna zabije.

Zo spachania posudzovaneho skutku je obvinena usvedcovana aj vypovedou
poskodeného XXXXX zo dna 05.11.2023, v ramci ktorej uviedol, ze po prichode
k obvinenej domov dna 04.11.2023 bola k nemu obvinena zla, kricala na neho,
priCom volala jeho otcovi, ktorému sa vyhrazala rozStvrtenim syna a Ziadala od neho
40 milionov EUR. Podla tejto vypovede poskodeného XXXXX sa obvinena vyhrazala
smrtou aj jemu samotnému poskodenému, nasledne ho nahanala po byte az ho
nasledne bodla nozom. Konaniu obvinenej sa branil aj tym, ze jej drzal ruky.
Nasledne zavolal svojmu otcovi, aby pre neho priSiel.

Konflikt medzi obvinenou a poSkodenym XXXXX, ku ktorému doSlo dria
04.11.2023 v doobednajSich hodinach, nepriamo potvrdzuje aj vypoved svedka
XXXXX zo dna 22.11.2023, ktory je susedom obvinenej v bytovom dome na XXXXX
v XXXXX. Pocul pritom krik a hadku medzi obvinenou a poskodenym, priCom
zaznamenal najma agresivnu reakciu obvinenej, ktora poSkodenému vyhodila veci
von z bytu.

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu a suvisiacej fotodokumentacie zo dna
04.11.2023 vyplyva, Ze pri tomto procesnom ukone bolo v byte €. 2 na XXXXX
zaistenych viacero stép, a to predovSetkym kvapky krvi ako aj dva kuchynské noze.
V priestoroch bytu bol taktiez zaznamenany rozbity vinovy pohar, pricom ako to
vyplyva z vypovede poSkodeného XXXXX, tento po nom pri hadke hodila obvinena.
Ako stopa bola taktiez zaistena papierova vreckovka, na ktorej sa nachadzala krv.

Na fotodokumentacii tela poSkodeného XXXXX, vyhotovenej dna 04.11.2023,
sU zaznamenaneé zranenia spésobené poskodenému na ramene a predlakti po ich
prvotnom oSetreni.

Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku znalca XXXXX z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia - traumatologia, ¢. 149/2023 zo dna
25.12.2023, zameraného na posudenie zraneni spésobenych poskodenému XXXXX,
vyplyva, ze poSkodeny s poukazom na znalcom konkretizované zranenia utrpel lahky
uraz. Pokial ide o mechanizmus vzniku tychto zraneni, znalec uviedol, Ze povrchové



pomliazdenie v oblasti lica zodpoveda utoku inej osoby rukou menSej intenzity,
priCom zaznamenané rezneé rany v oblasti lavého ramena a predlaktia su vysledkom
posobenia tlaku a tahu ostrého predmetu v smere jeho dlhej osi, Comu méze taktiez
zodpovedat utok inej osoby noZom mensej intenzity formou rezania.

Znalec suCasne dodal, Ze vzniknuté rezné poranenia nie su typické pre utok
inej osoby cielenym bodanim nozom kolmo na oblast tela poSkodeného, priCom utok
nesmeroval vocCi Ziadnej Casti tela poSkodeného, v ktorej su uloZzené Zivotne doblezité
organy a utok teda nemohol viest ani k ich poskodeniu. Doba lieCenia vzniknutych
zraneni bola znalcom stanovena v rozsahu do 7 dni.

Skutocnosti uvedené vo vypracovanom znaleckom posudku teda zodpovedaiju
vypovediam obvinenej a svedkov - poskodenych popisujucich okolnosti, za akych
malo ddjst’ k spachaniu skutku.

Na zaklade uvedenych dbkazov je preto mozné konsStatovat, ze obvinena sa
dopustila konania, ktoré sa jej kladie za vinu, a Ze toto jej konanie napifa znaky
skutkovych podstat zloCinu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak. ako aj precinu
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 Tr. zak. v jednoCinnom subehu
s preCinom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak.

ZloCinu vydierania sa podla § 189 ods. 1 Trestného zakona dopusti ten, kto
iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej taZzkej ujmy nuti, aby nie€o konal,
opomenul alebo trpel.

Podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Tr. zak. sa precinu ubliZzenia na zdravi dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na
zdravi a €in spacha na chranenej osobe, a to blizkej osobe

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr.
zak. sa precinu nebezpecného vyhrazania dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou,
tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spbésobom, ze to mébze
vzbudit dévodnu obavu a €in spacha zavaznejSim spésobom konania - so zbranou.

V priebehu vySetrovania bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX vydany prikaz, sp. zn. XXXXX zo dfia 15.11.2023, na vySetrenie dusevného
stavu obvinenej XXXXX, na zaklade ktorého bola do konania podfa § 142 ods. 1 Tr.
por. pribratd znalkyfia z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
XXXXX.

Na zaklade uskutoCneného vysSetrenia dusevného stavu obvinenej znalkyria
vo vypracovanom znaleckom posudku €. 334/2023 zo dna 18.12.2023 konstatovala,
Ze obvinena v Case skutku a aj v ase vySetrenia duSevného stavu trpela vaznou
duSevnou poruchou - schizofréniou, ktora sa u obvinenej prejavuje dezintegraciou jej
osobnostnej Struktury, zasahom do celej jej psychiky, afektivity, emotivity, vnimania,
myslenia a kritickosti s dopadom na jej konanie. V dbésledku uvedenej duSevnej
poruchy obvinena nie je schopna chapat zmysel trestného konania.

Vzhfadom na to, ze obvinena sa v Case skutku nachadzala v stave tzv.
psychdzy, a teda konala pod vplyvom poruch vnimania a myslenia, jej schopnost
rozpoznat nebezpecCenstvo a protipravnost svojho konania ako aj schopnost svoje
konanie ovladat, boli vymiznuté. Znalkyna vo vypracovanom znaleckom posudku
zaroven konstatovala, Ze konanie obvinenej bolo v Case spachania skutku chorobne
motivované a psychoticky determinované.

S poukazom na uvedené znalkyna zastava nazor, Ze z psychiatrického
hladiska mézZe byt pobyt obvinenej na slobode nebezpecny, osobitne pri popierani



potreby psychiatrickej lie€Cby, a doporucila preto obvinenej ulozit ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

V nadvazujucom doplneni znaleckého posudku (¢. 09/2024 zo dnia
09.01.2024) znalkyha po oboznameni sa so zavermi znaleckého posudku znalkyne
XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikoldgia, €. 239/2023 zo dna
22.11.2023, z ktorych vyplynula pritomnost amfetaminu, metamfetaminu (resp. aj
kokainu) vo vzorke mocu, resp. vzorke krvi obvinenej XXXXX, upresnila, Ze uzitie
omamnych a psychotropnych latok u obvinenej viedlo najma k vyvolaniu stavu tzv.
psychodzy, t. j. k znovavzplanutiu psychotickych prejavov s naslednymi prejavmi
agresivity pod vplyvom nelegalnych psychostimulacii (uzitia kokainu a pervitinu).
Vzniknuty stav psychdzy u obvinenej vSak bol zapriineny aj preruSenim uzivania
psychofarmak, ordinovanych ambulantnym psychiatrom.

Znalkyna XXXXX v ramci vysluchu zo dna 19.01.2024 dodala, Ze u obvinene;j
ide o paranoidnu schizofréniu, ktora je trvala a v €ase skutku teda neslo o kratkodoby
stav spbsobeny iba pozitim navykovych latok pred skutkom. Je v8ak vysoko
pravdepodobné, Ze uzitie navykovych latok sa vyznamnou mierou podielalo na
agresivnom spravani obvinenej ako aj na naraste paranoidity a afektivity. Obvinena
si vS8ak pri svojej zakladnej diagndze, ktorou trpi (paranoidna schizofrénia)
neuvedomuje vplyv uzitych psychoaktivnych latok na jej konanie.

Vyhodnotenim vySSie uvedenych zaverov a konstatovani znalkyne z odvetvia
psychiatria bola vylu€ena aj mozZnost pravnej kvalifikacie skutku ako zlo€inu opilstva
podla § 363 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

S prihliadnutim na zavery vySetrovania, najma znaleckého posudku
zameraného na vySetrenie duSevného stavu obvinenej XXXXX, jeho doplnenie ako
aj vysluch znalkyne XXXXX, mozno konStatovat, Zze obvinena v Case skutku, pre
ktory je stihana, trpela duSevnou chorobou, pre ktoru nebola schopna ovladat' svoje
konanie a rozpoznat' jeho protipravnost.

Skutku, ktory sa jej kladie za vinu, sa teda obvinena dopustila v stave
nepricetnosti vzmysle § 23 Tr. zak, priCom pre absenciu trestne zodpovedného
subjektu trestného Cinu nie je tento skutok mozné skutok posudzovat’ ako trestny €in,
Co zaklada dovod pre zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr.
por.

Vyhodnotenim vySSie uvedenych zaverov a konstatovani znalkyne z odvetvia
psychiatria pritom neboli zistené ani predpoklady pre moznost pravneho posudenia
skutku ako trestného cCinu opilstva podla § 363 ods. 1 Tr. zak. Z vykonaného
dokazovania totiz vyplyva, Ze stav nepriCetnosti obvinenej bol spdsobeny
predovSetkym duSevnou poruchou - paranoidnou schizofréniou, ktorou obvinena
dlhodobo trpi, pricom uZzitie omamnych a psychotropnych latok v kombinacii s
preruSenim uzivania naordinovanych psychofarmak bol len spustacom
psychotickych prejavov vyplyvajucich z diagnostikovanej dusevnej poruchy.

KedZe voci obvinenej nie je mozné vyvodit trestnu zodpovednost z dovodu jej
nepriCetnosti, je potrebné trestné stihanie vedené voci nej zastavit.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Patrik Jokel
prokurator



