OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 749/17/8808-3 Roznava 18.01.2018
EEC: 2-67-18-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uzera podfa § 235 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfava

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 485/67, XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: uZera podla § 235 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom obdobi od roku 2016 doposial, v mieste svojho trvalého
bydliska a na inych miestach v XXXXX, vyuZzil tiesen spdésobenu naliehavou potrebou
financnych prostriedkov na uspokojenie zakladnych potrieb oséb XXXXX, XXXXX a
XXXXX tak, ze tymto poskytoval finanéné pézi¢ky vo vySke od 10 EUR do 30 EUR,
pricom poZiCanie penazi podmienoval ich vratenim vratane uroku, ktory
niekolkonasobne prevySoval vysku samotnej istiny, ¢im poSkodenym tymto konanim
spbsobil najmenej malu Skodu,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela 2. oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie, OR
PZ SR v XXXXX, sp. zn. ORP-XXXXX zo dfia 12.05.2017, bolo zacaté trestné stihanie a
su€asne vznesené obvinenie XXXXX za precin uzery podla § 235 ods. 1 Tr. zak., v podstate
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Uznesenim vySetrovatela 2. oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie, OR
PZ SR v XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo dnia 12.05.2017, bola vyS$Sie uvedena vec podla §
21 ods. 3 Tr. por. (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Tr. por. spojena na spolo¢né
konanie s trestnou vecou obvineného XXXXX, stihaného za precin nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak., priCom spolo¢né
konanie bolo vedené na OR PZ SR, Odbore kriminalnej policie, 2. oddeleni vySetrovania v
XXXXX pod sp. zn. ORP-XXXXX

Uznesenim vySetrovatela 2. oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie, OR
PZ SR v XXXXX, sp. zn. ORP-XXXXX zo dfia 20.11.2017, bola podla § 21 ods. 1 Tr. por.
(per analogiam) trestna vec obvineného XXXXX, stihaného za precin Uzery podla § 235 ods.
1 Tr. zak., vylu€ena na samostatné konanie, pricom konanie bude vedené na OR PZ SR,
Odbore kriminalnej policie, 2. oddeleni vySetrovania v XXXXX pod sp. zn. ORP-XXXXX

Obvineny XXXXX ku skutku uviedol, ze zaciatkom leta roku 2016 poziCal XXXXX 2-
krat sumu 20 EUR a 10 EUR, ktoré potreboval na plienky a sunar pre dieta. Ziadnu in sumu
jemu, ani jeho druzke XXXXX, ani jeho otcovi XXXXX, nikdy nepozi¢al. Sumu 30 EUR
XXXXX do dnedného dha nevratil. Za pozi¢anie tychto pefazi ziadne uroky nepytal.

Svedok - poSkodeny XXXXX uviedol, Ze od obvineného si poZi€ali peniaze spolu s
druzkou, ale aj sam si od neho poZi€iaval. Peniaze si pozZiCiaval viackrat, ale nevie uviest
presne, kolko penazi si pozi€iaval. PoZiCiaval si asi kazdy tyzden, bolo to 10 EUR, 20 EUR,
aj 30 EUR a musel mu vratit bud o 10 EUR navy3e alebo mu doniesol 10 EUR a jedno pivo.
Nevie uviest obdobie, za ktoré si peniaze poziciaval, uz si ani nepamata, Ze kolkokrat si
poziCiaval peniaze. Taktiez uviedol, ze obvineny od neho uroky nepytal.

Svedkyna - poSkodena XXXXX uviedla, Ze spolu s druhom XXXXX boli za obvinenym
asi 3-krat a pozicali si peniaze - 10 EUR, 20 EUR a 30 EUR. XXXXX od nich pytal pri vrateni
penazi o 10 EUR navySe. PoziCiavali si peniaze od neho kazdy mesiac. Od obvineného si
pozicali asi celkovo 70 EUR - 80 EUR bez urokov a s urokmi mu mali vratit asi 150 EUR, no
nevratili mu ziadne peniaze. V su€asnosti si od neho nepoziciavaju uz Ziadne peniaze.

Svedok - poSkodeny XXXXX uviedol, Ze peniaze si poZi€iaval od obvineného asi od
oktébra roku 2016 do februara roku 2017. Poziciaval si po 20 EUR a musel vratit 30 EUR,
gize mu vrétil naviac asi 50 EUR. Ci a kolko pefiazi a za aké obdobie poZigiaval jeho synovi
XXXXX a jeho druzke XXXXX uviest nevie.

Trestny zakon v ustanoveni § 8 vymedzuje pojem trestného Cinu tak, ze je to
protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Zakonnymi znakmi kazdej skutkovej podstaty trestného Cinu su Styri obligatorne
znaky, uréujuce subjekt, subjektivnu stranku, objekt a objektivnhu stranku. Ak sa ma teda v
konkrétnom pripade konat o tresthom €ine, musia teda byt su€asne naplnené vSetky tieto v
Trestnom zakone uvedené znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného Cinu.

Objektivna stranka trestného ¢inu ako jeden zo zakonnych znakov kazdej skutkovej
podstaty trestného Cinu, je charakterizovana spdsobom spachania trestného Cinu a jeho
nasledkom, pricom zahffia aj priinny vztah medzi konanim a nasledkom.

Subjektivna stranka ako dalSi obligatérny zakonny znak kazdej skutkovej podstaty
trestného cCinu, sa vztahuje k psychike pachatelfa a jej obligatérnym znakom je zavinenie,
bud formou uUmyslu alebo nedbanlivosti, priom toto sa musi vztahovat na vSetky
skuto€nosti, ktoré su znakom skutkovej podstaty trestného Cinu.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost ¢inu spachaného fyzickou osobou treba
umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze stali zavinenie z
nedbanlivosti.

PreCinu uzery podlfa § 235 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto zneuzivajuc nieciu
tiesen, neskusenost alebo rozumovu slabost alebo niedie rozruSenie, da sebe alebo inému
poskytnut alebo sfubit’ plnenie, ktorého hodnota je k hodnote vzajomného plnenia v hrubom
nepomere, alebo kto taku pohfadavku uplatni alebo v umysle uplatnit ju, na seba prevedie.

K naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu uzZery je potrebné



uviest, Ze musi byt rovnako preukazané, Ze vzniknutd Skoda na cudzom majetku je v
pri€innej suvislosti s konanim pachatela a predstavuje nasledok jeho konania a pri¢inna
suvislost musi byt dana aj medzi zneuzitim tiesne a hrubym nepomerom vzajomného
plnenia.

Z vySSie uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze pre vyvodenie trestnej
zodpovednosti za precin Uzery podla § 235 ods. 1 Tr. zak. sa vyzaduje umyselné konanie
pachatefa z hladiska subjektivnej stranky ako obligatérneho znaku skutkovej podstaty
trestného Cinu.

Zhodnotenim vsSetkych vykonanych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych
suvislostiach, som dospel k zaveru, ze v tomto pripade chyba naplnenie jedného z
obligatornych znakov objektivnej stranky trestného Cinu UZery, jednak preukazanie tiesne
alebo inej formy materialnej odkazanosti a jednak preukazanie hrubého nepomeru vo vztahu
k hodnote plnenia.

Vyhodnotenim vSetkych zabezpeCenych dékazov som preto dospel k zaveru, Ze konanim
obvineného XXXXX v danom pripade neboli naplnené vetky zadkonné znaky stihaného
trestného c&inu, ani iného trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, a
preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a
trestné stihanie obvineného XXXXX, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin uZery podfla
§ 235 ods. 1 Tr. zak., zastavit podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Lendak
prokurator



