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=

I

M
LUKy

Cislo: Pv 176/19/8808-8 Roznava 10.06.2019
EEC: 2-67-197-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Roznava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 049 32 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade ze:

od mesiaca september 2018 do 27.03.2019 v obci XXXXX, okres XXXXX, ako matka
mal. XXXXX, nar. XXXXX Ziaka Zakladnej Skoly G. Dénesa s vyu€ovacim jazykom
madarskym v XXXXX hrubo zanedbavala starostlivost o riadne plnenie povinnej
Skolskej dochadzky maloletym, na upozornenia Skoly, Zze malolety nechodi riadne do
Skoly, nereagovala a neurobila ziadne opatrenia na zjednanie napravy, v dosledku
¢oho v uvedenom obdobi mal. Ivan neospravedinene vynechala 197 vyucCovacich
hodin,

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 049 32 XXXXX, Slovensko



vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade ze:

od mesiaca september 2018 do 27.03.2019 v obci XXXXX okres XXXXX, ako otec
mal. XXXXX, nar. XXXXX, Ziaka Zakladnej Skoly G. Dénesa s vyu€ovacim jazykom
madarskym v XXXXX hrubo zanedbaval starostlivost o riadne plnenie povinnej
Skolskej dochadzky maloletym, na upozornenia Skoly, ze malolety nechodi riadne do
Skoly, nereagoval a neurobil Ziadne opatrenia na zjednanie napravy, v désledku ¢oho
v uvedenom obdobi mal. Ivan neospravedinene vynechala 197 vyuCovacich hodin,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v XXXXX,
odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania, sp. zn. ORP-XXXXXVYS-RV-
2019 zo dna 27.03.2019, bolo zacaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie
XXXXX a XXXXX za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.
1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze proti obvinenym je vedené
trestné stihanie za precCin, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje pat rokov. Obvineni vyhlasili, Ze spachali skutok, za ktory
su stihani, uznavaju svoju vinu a svoje konanie olutovali, priCom nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze ich vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.
Uviedli, ze vedia o tom, ze ich syn, mal. XXXXX, nechodi riadne do Skoly, boli im
dorucené upovedomenia zo Skoly, niekedy nemali peniaze na autobus, ale niekedy
malolety aj uSiel zo Skoly, snazili sa mu dohovarat, urad prace, socialnych veci a
rodiny ani obec o pomoc neziadali. Obaja obvineni zhodne uviedli, Ze sa budu
snazit, aby malolety Ivan chodil riadne do Skoly, s ostatnymi detmi nemali problémy.
Zaroven vyslovili suhlas s podmienecnym zastavenim trestného stihania.

Priznanie obvinenych je v sulade so zabezpeCenymi dbékazmi vykonanymi



v ramci skrateného vySetrovania a vyplyva aj z vypovede svedkyne XXXXX, triedne;j
uCiteflky maloletého a listinnych dbdkazov. Z vypovede svedkyne XXXXX zo dna
15.05.2019 zaroven vyplyva, Ze od vznesenia obvinenia dnha 27.03.2019 malolety
XXXXX chodi riadne do Skoly anema ziadne neospravedlinene vynechané
vyudovacie hodiny. Svedkyfia XXXXX, socialna kuratorka Uradu prace, socialnych
veci a rodiny XXXXX, pri vysluchu uviedla, ze obvineni neziadali o pomoc pri rieSeni
vychovnych problémov s maloletym a do zaciatku Skolského roka 2018/2019 bola
dochadzka maloletého postaCujuca, preto sa vrodine ani nevykonavali opatrenia
SPODaSK.

Obidvaja obvineni su nezamestnani, obvineny XXXXX vykonava aktivacné
prace pre obec XXXXX V mieste bydliska su hodnoteni kladne, spravaju sa slusne
a neboli prejednavani komisiou verejného poriadku. V ustrednej evidencii
priestupkov nemaju obvineni doposial ziadne zaznamy a rovnako neboli doposial ani
sudne trestani.

Podlfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje 5 rokov, mdze
prokurator so suhlasom obvineného podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne

a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ktora bola ¢inom spésobena, alebo s poskodenym o jej

nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné opatrenie na jej nahradu, a

c) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Obvineni XXXXX a XXXXX su stihani pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody
s hornou hranicou trestnej sadzby 5 rokov, k spachaniu skutku sa obidvaja priznali,
svoje konanie olutovali a suhlasili s podmieneénym zastavenim trestného stihania.

S poukazanim na vy$Sie uvedené, na osoby obvinenych i na okolnosti pripadu,
som toho nazoru, Ze su splnené vSetky zakonné podmienky pre podmienecné
zastavenie trestného stihania atoto mozno dévodne povazovat za dostacujuce.
UrCena skusSobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov pre kazdého z obvinenych
samostatne zodpoveda povahe a zavaznosti spachaného precinu, miere zavinenia
aje vsulade s § 216 ods. 2 Tr. por. SkuSobna doba zacne plynut pravoplatnostou
tohto uznesenia.

Ak obvineni v priebehu skuSobnej doby povedu riadny Zivot, po jej ukonceni
rozhodnem v zmysle § 217 Tr. por. o tom, Ze sa v skuSobnej dobe osvedcili, inak
rozhodnem, a to pripadne aj poc€as trvania skusobnej doby, ze sa v trestnom stihani
obvinenych, prip. jedného z nich, pokracuje.

Z tychto dévodov bolo trestné stihanie obvinenych XXXXX a XXXXX
podmienecne zastavené, ako je to uvedené vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Molnarova
prokuratorka



